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Ozet

Glinlimiiz diinyasmin gelecek i¢in 6ngordiigii sorunlarin basinda gelen ulagim konusu iilkemizde de en biiyiik
problemlerden birisidir. S6z konusu ulagim problemini ¢dzebilmek adina bir ¢ok somut adim ve vizyon proje
gelistirilse de asil ¢oziim, topluluklarin hareketlilik taleplerinin ortak paydada giderebilmesinde yatmaktadir. Bu
nedenle toplu tagima sistemleri kentlerin ulasim sistemlerinde yasadiklari problemin en 6nemli ve etkili ¢oziim
yollaridir. Ozel arag sayisindaki artis, carpik kentlesme, kirsaldan kentlere plansiz gocler, gelecege miras birakilacak
olan cevre ve kisithh arazi imkéanlar1 sorunsuz ulasim arterleri ve konforlu ulasim igin gerekli planlamalarmn
yapilmasinda ve stratejilerin gelistirilmesinde karsilasilan en biiyiik engellerdir. Bu engellerin asilabilmesi adina
toplumlarin ortak alan ve ortak paydada bulusup sorunlan birlikte ¢ézebilmeleri ulasim miihendisligi temelinde
yapilacak bu tiir bilimsel ¢alismalarin uyandiracagi fikirler ile miimkiindiir. Bu ¢aligmada Sakarya ili 61¢eginde toplu
tasima adina mevcut sistemin verilerinin toplanmasi, analizi ve elde edilen ¢iktilar perspektifinde oneriler yer
almaktadir. Performans 6l¢iimii igin anket tekniginden yararlanilmis ve ¢ikan sonuglar iizerinden mevcut sistem analiz
edilmistir. Son olarak, sonug¢ ve Oneriler kismiyla Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine ait otobiis isletmesine gerekli
bilimsel destek verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplu tasima sistemleri, Performans analizi, Hareketlilik Talebi

Abstract

Transportation, one of the most important problems foreseen in today's world, is one of the biggest problems in our
country, too. Although many concrete steps and vision projects have been developed in order to solve this problem,
the real solution lies in the fact that the mobility demands of the communities can be solved on a common ground. For
this reason, public transportation systems are the most important and effective solutions to the problems that cities
experience in transportation systems. The increase in the number of private vehicles, irregular urbanization, and
unplanned migrations from rural to urban areas, the environment and limited land opportunities inherited to the future
are the major obstacles encountered in planning and developing strategies for smooth and comfortable transportation.
In order to overcome these obstacles, it is possible for societies to meet and solve problems together in the common
area and interest with the ideas of scientific studies on the basis of transportation engineering. In this study, suggestions
are made in the perspective of the data collection, analysis and outputs obtained from the existing system in the name
of public transportation on the city of Sakarya. The questionnaire technique was used for performance measurement
to analyse the current system based on the results. Finally, necessary strategical suggestions were made for the bus
operation system in Sakarya Metropolitan Municipality.
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1. Giris

Kentlegsmenin getirdigi bir¢cok kolaylikla beraber zorluklar da karsimiza cikmaktadir. Bu
zorluklarin basinda ise kent i¢i ulasim sorunlar1 gelmektedir. Kentlesmeye yonelmenin ana
faktorlerinden olan is ihtiyaci ve sosyal ihtiyaclar kuskusuz ulasimdan bagimsiz degillerdir. Bu
anlamda ulasim sorunu tek basina ¢oziilemeyecegi gibi, glinlimiiz kentsel sorunlarinin ¢6ziimii de
ulasimsiz digiiniilemez hale gelmistir. Trafigin planlanmasindan ziyade, kentsel hareketliligin
planlanmasiyla ¢6ziimiin merkezine alinan insan odakli ulagim sayesinde, siirdiiriilebilir ve
uygulanabilir planlamalarla verimlilik artirilmig olunur.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planinin gelistirilmesi ve hazirlanmasi rehberi, EU 2013 [1]

Geleneksel ulagim planlamas:

Trafige odaklanir

Siirdiirulebilir kentsel hareketliligin planlanmas:

Insana odaklanir

Temel hedefi; trafigin akis kapasitesi ve
hizidir

Temel hedefi: Erisebilirlik ve yasam kalitesi oldugu
kadar strdurulebilirlik, ekonomik yasayabilirlik, sosyal
esitlik, saghk ve cevresel kalitedir

Model odakhidir

Tum ulasim modlan arasindaki daha temiz ve
strdurtlebilir bir dengeye odaklanir

Altyapi odaklidir

Efektif bir maliyete erismek icin Entegre bir eylem
setidir

Sektorel planlama dokiumanidir

Arazi kullanimi ve mekansal planlama, sosyal
servisler, saghk ve politikalar tanimlayan bittincal bir
dokimandir.

Kisa ve orta vadeli planlar onerir

Kisa ve orta vadeli planlar uzun dénemli bir vizyon ve
stratejiye temellenir

Yonetsel bir alanla ilgilidir

Fonksiyonel bir alanla ilgilidir

Ulasim muhendisleri baskindir

Disiplinler arasi bir planlama ekibi vardir

Uzmanlar tarafindan planlanir

Cok ortakl bir katihm streciyle planlanir

Etkilerinin degerlendirilmesi simirhdir

Duzenli bir izleme ve degerlendirme vardir

Siirdiiriilebilirlik kavrami 90’lardan itibaren ulagim diinyasinda bahsedilir olsa da, kalite aranan her
sektorde stirdiiriilebilirlik, dogal olarak ortaya ¢ikan bir olgu olmustur. Ge¢mis de lokal bazda
coziimler Uretilmis olmakla beraber, zamana kars1 bu c¢ozimlerin etkinliklerini kaybetmeleri
tizerine; olusturulacak c¢oziimlerinde stirdiiriilebilir ve zamanin getirdigi her yenilik ve sorunla

entegre olabilmesi arzulanmistir.
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Tablo 1.Kentsel ulagim tarihsel siirecine paralel gelisen “Ulasim modelleme ¢alismalar1” [2]

llk sistemli calisma (ev anketleri ve tasit sayimi) denizyolu ve demiryolu kararlaninin bagimsiz

1920'ler
alinmasi - sorunlar

Kentsel ulasim planlan (ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada ...) Arazi kullanim ve ulasim yapisi
1950'ler | arasindaki etkilesimin analizi 6 asamali (veri toplama, tahminler, hedef tanimlama, ag 6nerisi,
test edilmesi ve de';;erlendirme] - maliyet, seyahat siresi, givenlik odakh

Matematiksel modellerin kurulmasi (ulasim mihendisleri), Bilgisayar kullanimina bagh

1960%ar modelleme, Merkezi yonetim ve politika kararlarinin kentleri etkilediginin anlasilmasi

Enerji krizine bagl olarak enerjinin etkin kullaniminin saglanmasi - talep yonetimi kavrami -

1970'ler : ; 5 SRS R LA
maliyet odakli {ulagim sisteminin yonetimi)

Suirdurulebilirlik kavrami (erisilebilirlik, makro-ekonomik etki, cevresel etki, sosyal esitsizlik,
1990'lar | arazi kullanim ve ulagim sistemlerinin yonetimi odakli ), trafik yonetimi ve isletmenin dnemi,
Cok amacli, cok aktorli ve cok dlgutli karar verme sirecleri

Ozellikle sanayi devriminden sonra kiiresellesen diinyada ihtiyaglara cevap verecek iiretim
kapasiteleri artinca, tiikketim de artmaya baslamistir. Bunun sonucunda 6zel arag sahipligi de hizla
artma egilimine girmistir. Otomobiller ilk zamanlarda en konforlu ve hizli ulagim araglar1 iken,
giiniimiizde bu o6zelliklerini yitirmeye baslamislardir. Kent i¢i ulasimda yogun trafik, yetersiz
yollar, hava ve giiriiltii kirliligi, ekonomi, fosil yakit bagimlilig1 ve giivenlik unsurlar1 6zel araglarin
verimliligini diisiiren baslica faktorlerdir. Bu olumsuz kosullara verilebilecek en iyi cevap kentler
icinde siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik planlaridir. Bu planlarin basinda da toplu tasima sistemleri
gelmektedir. Toplu tasima kendine 6zgii yapisi geregi, yiiksek kapasite ile hizli, verimli, temiz,
giivenli ve ekonomik ulagim olanaklarini saglamaktadir.

Karsimiza ¢ikan sorunun ¢ozlimii i¢in; problemin asil 6geleri olan ulasim, ulagtirma ve toplu tagima
kavramlarinin net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Sozliiklerde bir noktadan diger bir
noktaya gidis-gelis olarak basit¢e anlatilsa da ulagim aslinda, diinyanin geleceginde ki en 6nemli
problemlerden birisidir. Ulagim insani degerlerin analizi ve degerlendirilmesinde, ayrica siniflarin
ve tercihlerin olusmasinda etkili olan bir olgudur. Ulagim kavrami genel olarak insan, mal, hizmet
ve sermayenin bir yerden diger bir yere aktarilmasinmi ifade ederken, ulasimin tiirii, isleticilerin
isletim bicimleri, yasal ve idari 6zellikleriyle yapinin biitiiniine ise ulasim sistemi denilmektedir

13].

Ulastirma, canli veya cansiz herhangi bir kiitlenin bir yerden baska bir yere taginma isleminin,
zaman ve konum faktorlerine bagli olarak gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir [4]. Ulastirma;
digsal etkilerinin karmasiklifindan kaynaklanan boyut, disiplin ve amag¢ olarak ¢ok yonliiliik
gostermektedir. Ozet olarak ulastirma, iiretim ile tiiketim arasindaki en kuvvetli bag olarak,
ekonomiyle birlikte kiiltiirel ve sosyal hareketliligin olmazsa olmazidir. Hayatin her alaninda olan
ulastirma, bu hizmetten faydalanmayan ficiincii sahislara dokunan digsal etkilere sahiptir.
Ekonominin yon degistirmesinden, hava ve giiriilti kirliligine, 6liimden doguma tiim degerleri
etkileyebilme yetisine sahip olmasi ulastirmayi; toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerinin tiirevi olarak ihtiya¢ duyulan bir ara hizmet konumuna koymaktadir. Bir diger ifade
ile, ulasim talebi kendiliginden degil, sosyo-ekonomik orgiitlenmenin ve etkinliklerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyag¢ duyuldugu zamanda ve yerde, ihtiyag duyuldugu kadar
tiretilmesi gerekir [5].
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Toplu tasima, EN 13816 standart raporunda soyle ifade edilmistir: “Tasima tiiriine, arag ve altyapi
sahipligine, yolculugun uzunluguna, 6deme sekline ve servis saglayicilarin yasal statiilerine baglt
kalmaksizin herkese a¢ik, kamuya ilan edilen sabit zamanlari veya sikliklar: ve igletim periyotlart
olan, sabit rotalari ve duraklari veya baslangi¢ ve bitis noktalari olan veya tanimlanmus bir alanda
isletilen, stirekliligi olan ve kamuya yayinlanmig bir iicreti olan hizmetlerdir” [6].

TDK’ye gore toplu tasima, “Bir kent halkinin ulagim gereksinimlerinin ozel tasit, dolmus yada kisa
stirede insan tasimaya elverigli biiyiik tasima araglart ile karsilanmasini i¢eren ulagim dizgesidir”.
Toplu tasima, uluslararast Toplu Tasimacilar Birligi (UITP) tarafindan insanlarin ulagim
gereksinimlerini kendilerine ait araglar1 kullanmadan karsilayabildikleri tiim ulagim sistemlerini
kapsayan catiya verilen ad olarak ifade edilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’nin lokomotif bolgesi olan Marmara Bolgesinin sanayi ve ulagim
lokasyonlarinin birlestigi kentlerinden biri olan Sakarya’nin toplu tagima yapisi incelenmis, mevcut
yapisinin verileri toplanmis, toplanan bu veriler bilimsel yontemlerle analiz edilerek siirdiiriilebilir
kentsel hareketlilik adina; ortaya yapici ve ¢oziim odakli stratejik goriis ve oneriler koyulmustur.

2. Materyaller ve Method

Sakarya, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik agidan en gelismis yoresi olan Marmara Bolgesinin
kuzeydogusunda, Anadolu’yu diger bolgelere baglayan ana ulasim baglantisi iizerinde yer
almaktadir. Istanbul-Ankara Otoyolunun Sakarya’dan ge¢mesi ulasim kolayligi saglamistir.
Yiizolgiimii; 5.015 km? gercek alan, 4.821 km? iz diistim alan1 olup rakimi 31 metredir. 29°57' ve
30°53' dogu boylamlar ile 40°17' ve 41°13' kuzey enlemleri arasinda kalan Sakarya ili; doguda
Diizce, giineydoguda Bolu, giineyde Bilecik, batida Kocaeli ve kuzeyde ise Karadeniz ile ¢evrilidir.
Sakarya’nin 16 il¢esi bulunmaktadir. Bunlar; Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve,
Hendek, Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogiitlii ve
Tarakl’dir [7].

Hizli sanayilesme ve isgiicii ihtiyaci, zengin ve verimli topraklari, gelismeye miisait cografi yapisi,
iklim ve bitki Ortiisiiniin elverisliligi, bliylik sehirlere yakinligi, yatirim ve tesviklerin fazlaligi gibi
pek ¢ok sebeplerle ilin niifusu hizli bir sekilde artma egilimi i¢indedir. Sakarya niifusu 2018 yili
verilerine gore 1.010.700'dir. Bu niifus, 505.645 erkek ve 505.055 kadindan olusmaktadir. Yiizde
olarak ise: % 50,03 erkek, % 49,97 kadindir [8].

Sakarya konum olarak tiim 6nemli kara ve demiryollarinin kavsak noktasinda bulunmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi tasimacilikta dnemli yeri olan ve ili dogu-yoniinde boydan boya gecen  D-
100 (E-5) karayolu ile TEM Otoyolu ile Bilecik istikametindeki D-650 karayolu, ilin ulusal
dlcekteki ana ulasim eksenleri durumundadir. Edirne’den baslayan Kinali-istanbul-Sakarya-
Ankara otoyolu uluslararasi bir 6Gneme sahiptir.

2.1. Sakarya Ili Toplu Tagima Sistemi

Sakarya tiim 6nemli kara ve demiryollarinin bulustugu merkez konumundadir. Kuzey bolgelerin
giineyle birlestigi TEM otoyolu ile D-100 Karayolunun yogunlastig1 bir bolgede yer alan Sakarya,
demiryolu aginin kesistigi iilkenin en 6nemli aktarma merkezlerinden biridir. Sehirler arast durum
boyle iken sehrin sanayi ve egitimde bir¢ok insan i¢in ugrak noktasi olmasi ve kentin siirekli
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sirkiilasyon yasayan ve go¢ alip veren bir yapisinin da olmasi kent i¢i trafigi her daim hareketli
kilmaktadir. Turistik mekanlari, Istanbul ve Ankara gibi sehirlere yakin olmasi sehrin diger cekici
taraflaridir.

Ogrenci ve calisanlarin yolculuk talepleri kent i¢i toplu tasima sistemi ile rahatlikla
karsilanabilmektedir. Bunun sebebi taksi, taksi dolmus, minibiis, 6zel halk otobiisii ve belediye
otobiisii gibi bir¢ok toplu tasima sisteminin kent i¢inde hizmet sunuyor olmasidir. Birgok toplu
tagima sisteminin bir arada olmasi kent trafigini karmasik bir hale getirirken, siirekli hareket
halinde olan ve aymi bolgede hizmet veren araglardan Otiirii de trafik yiikli artmaktadir. Ayni
giizergahta 4 farkli toplu tagima aracinin benzer hizmeti vermesi, hizmet tekerriiriine sebep
olmakta, bu durum da siirdiiriilebilir bir ulasim sisteminin tesisini zorlastirmaktadir. Asagidaki
boliim, Sakarya ilindeki mevcut toplu tasima sistemleri hakkinda bilgi vermektedir.

2.1.1. Taksi

Ticari olarak calisan bu araglar Sakarya ili icerisinde ¢ok tercih edilmese de, kent i¢inde zaruri
durumlarda insanlarin oncelikli tercihleri taksiler olabilmektedir. Ticari kayd: bulunan 647 adet
taksi il genelinde hizmet sunmaktadir.

2.1.2. Taksi dolmus

Siirticti dahil en fazla 9 oturma yeri olan ve insan tasimak i¢in imal edilmis motorlu tasit olarak
tanimlanan bu araglar esasinda gegmiste T plaka sahibi taksi olup, ilgili komisyon karari
kapsaminda duraklardan indi bindi hakk1 almis ve dolmus haline gelmistir. Bu araglarin sabit kalkis
saatleri olmamasina ragmen ¢ok kisa zaman araliklarinda ¢alistiklar1 i¢in vatandaslar tarafindan
fazlasiyla tercih edilmektedir. Adetlerinin ve sefer sayilarinin fazla olmasi sebebiyle siirekli trafik
yogunlugu olusturan bu araglarin diisiik kapasiteli olmasi ve belli bir disiplin altinda ¢aligmamalari
kent trafiginde olusturduklar1 baslica sorunlardir.

2.1.3. Minibiis

Siirticli dahil oturma yeri on yediyi agmayan bu araclar Sakarya da birgok giizergahta vatandasa
hizmet vermektedir. Zirve saatlerde hizli ulasimi tercih eden vatandaslar, genellikle minibiisleri
kullanmaktadir. Durak ve ¢alisma disiplinin istenilen seviyede olmamasi ve otobiislerle cogu
gilizergahta ortak caligsmalari, slirdiiriilebilir bir hizmetten uzak kalmalarina, bundan otiirii de
kazang kayiplariyla yiizlesmelerine neden olmaktadir.

2.1.4. Ozel halk otobiisleri

“J” plakali ve engelli seyahatine uygun 17 koltuk ve iistii kapasitesi olan bu araglar, belediyenin
servis yapmadig1 bolgelerde hizmet vermektedir. Validator takili olan ve kurumsal indirimlerin
gectigi bu araglar 6zellikle ilce merkezleri ile Sakarya kent merkezi arasindaki ulasimi
saglamaktadirlar. Ihale karsilig1 belirli bir siire smir1 ile calismakta olan 657 adet Ozel Halk
Otobiisii (OHO), kentte ulasim sisteminin bir pargasi olarak faaliyet gdstermektedir. Giizergahlari
ve hareket saatleri belirlenip 6nceden duyurusu yapilan bu otobiisler duraklarda indi bindi
yapabilmektedirler.
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2.1.5. Belediye otobiisleri

Miilkiyeti ve isletimi belediye tarafindan yliriitiilen otobiislere belediye otobiisii ad1 verilmektedir.
Kamu eliyle isletilen bu araglarin 6nceligi ticari kazanctan ziyade, ulasim hizmetlerini belediye
sinirlart igerisinde saglikl bir sekilde yiirtitmektir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine ait otobiislerin yonetimi Genel Sekreter altinda teknik islerden
sorumlu Genel Sekreter Yardimcisina bagli olan Ulagim Dairesi Baskanlig1 blinyesinde ii¢ farkl
sube miidiirligiinden biri olan Toplu Tasima Sube Midiirligii tarafindan yiiriitillmektedir. Bahsi
gecen sube midirligli, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi (SBB) Toplu Tasima Yonetmeligi
cercevesinde; Servis araclari, Taksiler, Taksi Dolmuslar, Minibiisler, Ozel Halk Otobiisleri ve
Belediye Otobiisleri ile ilgili konularin toplandigi idari merkezdir. Dolayis1 ile miidiirliik, genel
anlamda Sakarya ilindeki tiim toplu tagima unsurlarinin bir arada toplandigi birim olarak
degerlendirilebilir.

3. Sakarya Bilyiiksehir Belediyesine Ait Otobiislerin Performans Analizi ve
Degerlendirilmesi

Bu boéliimde, asagida yontemi belirtien analiz siireci ile, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi uktesinde
isletilen belediye otobiisii toplu tagima sistemi ile ilgili bulgular elde edilmis ve degerlendirmeler
yapilmistir.

3.1. Yontem

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi otobiislerinin sundugu ulasim hizmetlerinin performans analizini
yapmak ve degerlendirmek igin veri toplama yontemi olarak anket metodu tercih edilmistir.
Yapilan anketlerin analizi i¢in ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programindan faydalanilmistir. Yapilan bilimsel analiz yontemi, iki alt bashk altinda
diizenlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Toplu tagima sistemi, her sehrin kendine 6zgii yapisini barindiran ve geleneklerini tasiyan sosyo-
ekonomik olgulardan birisidir. Toplu tasima sistemleri insan faktorii merkezli oldugu igin, birgok
bilinmeyenle kars1 karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Dolayist ile ulasim miihendisligi
baglaminda toplu tagima sistemleri ile ilgili yapilacak bilimsel ¢alismalar ve analizlerde, sistem
kullanicilarinin algilart ve degerlendirmeleri mutlaka ele alinmali ve analiz siirecine katilmalidir.
Bu anlamda, ¢alisma kapsami ¢ergevesinde ilgili verilerin elde edilmesi i¢in {i¢ boliimden olusan
anketler yapilmis ve istatistiki veriler temin edilmistir.

Anketin ilk boliimiinde anket muhatabinin yani yolcunun yapacagi veya yapmak istedigi
yolculugun genel karakteri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu boliimde verilen cevaplar tek tip veya
verili sik se¢ imi igerikli olmadig1 icin gelen cevaplar egitimden gecirilmis anketoriin katkis1 ve
bilgilendirmesi ile minimize edilerek ankete islenmistir. Anketoriin cevaplari minimize etmesi,
elde edilecek sonuglarin en dogru sekilde olusmasina imkan saglamaktadir.Bu boliim sorulari evet
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(1), hayir (2) seklinde kodlanirken, mesafeler ve siireler ile ilgili degerlendirmeler ise rakamsal
bazda sisteme girilmistir.

Ikinci boliimde, genel itibariyle yolculuk sirasinda edinilen deneyimler belirlenmeye ¢alisiimustir.
Net ve kolay anlasilir sorular 5°1i likert 6lgegi yardimi ile veriye doniistiiriilmiistiir. Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiltyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)
olarak sunulan secenekler ile nitel igerikli verilere nicel 6zellikler kazandirilmistir. Bu boliimiin
sonunda otobiis sisteminin tercih edilmesinde énemli olan sekiz temel unsur katilimciya sorulmus
ve 0-10 arasinda puan verilmesi istenmistir.

Ugiincii béliimde, yolcunun demografik bilgileri ile ilgili verilere ulsilmaya calisiimistir. Cinsiyet,
yas, medeni hal, egitim durumu, hane halki kisi say1s1, hane toplam geliri ve arag¢ sayis1 gibi bilgiler
ile calismanin muhatap oldugu kisilerin ulagim kimligi ve yolculuk yapilari ile ilgili veriler tespit
edilmistir. Bu veriler gelecekte yapilmasi muhtemel bir toplu tagima ana plani i¢in 6n provizyon
ve bir data bankasi olarak da fayda saglayacaktir.

Anket sehrin 5 major duraginda 6 anketor tarafindan yapilmistir. Kampiis, Kent Meydani, Orta
Garaj, Mavi Durak ve Terminal olarak belirlenen bu 5 durak, yolculuklarin gesitlendigi ve
hedeflenen veriye ulasmakta en saglikli calismalarin yapilabilecegi merkezlerdir.

Anketler doldurulduktan sonra veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows
22.0 programi i¢in Excel formatinda hazirlanarak elektronik ortama girilmis ve yapilan analizlerle
elde edilen sonuglar, bulgular kisminda agiklanmustir.

3.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel parametreler olarak say1,yiizde, ortalama ve
standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarmin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Dagilim araliginin
hesaplanmasi amaciyla, Dagilim araligi = (En biiylik deger-En kiiciik deger) / Derece sayisi
bagintis1 kullanilmistir. Elde edilen bu aralik; 1.00 - 1.79 aras1 “cok diisiik”, 1.80 - 2.59 aras1
“diistik”, 2.60 - 3.39 aras1 “orta”, 3.40 - 4.19 aras1 “yiiksek”, 4.20 - 5.00 aras1 “¢ok yiiksek™ olarak
bes esit genislige boliinerek sinir degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir [9].

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi kullanilirken,
iki'den fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii
(Oneway) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere
tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme
Bu boliimde, hazirlanan ¢alisma biinyesinde yapilan anketlerin sundugu veriler 1s18inda elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak analitik irdelemeler yapilmus,
irdelemeler sonucunda asagidaki degerlendirme sonuglari elde edilmistir.
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Tablo 3. Tanimlayic1 Ozellikler

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 142 62,0
Kadin 87 38,0
Yas
25 ve alt1 46 20,1
26-40 106 46,3
41-59 62 27,1
60 ve tizeri 15 6,6
Medeni Durum
Evli 129 56,3
Bekar 75 32,8
Ayr1 — Boganmis - Dul 25 10,9
Egitim Durumu
Ilkokul 18 7,9
Ortaokul 30 13,1
Lise 66 28,8
On lisans 39 17,0
Lisans 60 26,2
Lisansiistii 16 7,0
Evdeki Kisi Sayis1
1-2 53 23,1
3-4 123 53,7
5 ve lzeri 53 23,1
Gelir Sahibi Kisi Sayis1
1 93 40,6
2 112 48,9
3 ve lzeri 24 10,5
Hane Toplam Geliri
2500 ve alt1 40 17,5
2501-3000 51 22,3
3001-5000 59 25,8
5001 ve iizeri 79 34,5
Hane Ozel Arag Sayisi
1 111 48,5
2 ve lizeri 118 51,5

Kisisel dzellikleri yukarida agiklanan katilimcilarin yaptiklar: yolculuklarla ilgili temel yapilarin
belirlenmesi amaciyla ankete dahil edilen boliim tizerinden elde edilen veriler agagida sunulmustur.
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Tablo 4. Yolculuk Karakterleri

Gruplar | Frekans(n) Yiizde (%)
IIk Yola Cikilan Yerden Varis Yerine Otobiis Olma Durumu
Var 171 74,7
Yok 41 17,9
Aktarmal1 Var 17 7.4
Otobiisiin Gelis Saatini Bilme Durumu
Evet 190 83,0
Hay1r 39 17,0
Sefer Araliklarini Bilme Durumu
Evet 176 76,9
Hayir 53 23,1
Otobiisiin Ge¢ Kalma Durumu
Geg Kaldi 135 59,0
Geg¢ Kalmadi 94 41,0
Otobiisiin Gelmeme Durumu
Hep Geldi 38 16,6
Gelmemezlik Yapti 191 83,4
Oturma Durumu
Tek Oturma 16 7,0
Oturma 77 33,6
Ayakta Rahat 58 25,3
Ayakta Kalabalik 41 17,9
Sikisik 37 16,2
Ort.(Ortalama) Ss.(Standart Sapma)
Gidilecek Yerin Ozel Aragla Siire Farki (DK) 14,260 8,437
Durak Erisimi I¢in Yiiriinen Mesafe (m.) 217,940 267,607
Indikten Sonra Yiiriinen Mesafe (m.) 227,550 370,746
Otobiis Kullanma Sikhgi.(Ayda/giin) 16,900 14,013
Eve En Yakin Durak Uzakhigi. (m.) 174,370 234,780

Tablo 5. Belediye Otobiislerini Tercih Etme Maddelerine Atfedilen Onem Puan Ortalamalari (N: Anket Sayisi)

N Ort Ss Min. Max.
Yolculuk Siiresi. 229 8,120 1,864 2,000 10,000
Sefer Sikhigr. 229 7,690 2,265 0,000 10,000
Temizlik 229 7,610 2,132 0,000 10,000
Konfor 229 7,890 2,103 0,000 10,000
Ucret 229 8,930 1,557 2,000 10,000
Dakiklik 229 7,470 2,316 0,000 10,000
Giizergah 229 7,890 1,778 1,000 10,000
Erisebilirlik 229 7,530 2,074 1,000 10,000
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Yolcularin, bir diger ifade ile katilimcilarin, otobiis yolculugunu tercih etmelerine etki eden
unsurlara gore yaptiklart derecelendirmeye gore;“yolculuk siiresi” ortalamasi; 8,120+1,864
(min=2; maks=10), “sefer siklig1” ortalamasi; 7,690+£2,265 (min=0; maks=10), “temizlik”
ortalamasi; 7,610+2,132 (min=0; maks=10), “konfor” ortalamasi; 7,890+2,103 (min=0; maks=10),
“ticret” ortalamasi; 8,930+1,557 (min=2; maks=10), “dakiklik” ortalamasi; 7,4704+2,316 (min=0;
maks=10), “giizergdh” ortalamasi; 7,890+1,778 (min=1; maks=10), “erisebilirlik” ortalamasi;
7,53042,074 (min=1; maks=10), olarak elde edilerek, asagidaki Sekilde ifade edilmistir.

Yolculuk Stiresi
108,12
9

Erisebilirlik 3 Sefer Siklhig

7,53 7 7,69
6
5
3
2

Giizergah7,89 1 7,61 Temizlik
7,47
Dakiklik 7’8%<onfor

8,93
Ucret

Sekil 1. Belediye Otobiislerini Tercih Etme KriterlerineAtfedilen Onem Puan Ortalamalar1

Tablodan da goriilebilecegi iizere, iicret ve yolculuk siiresinin ana ve dominant tercih sebebi
kriterleri oldugu degerlendirme unsurlarinda, diger maddelerin de ithmal edilemez 6lgekte ve
birbirlerini tamamlayict yapida olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Otobiis Hizmetleri Performans Degerlendirme Sonuglari

N Ort Ss Min. Max.
Erisebilirlik 229 3,320 0,769 1,000 5,000
Bilgilendirme 229 3,415 0,918 1,000 5,000
Giivenirlik 229 3,390 1,077 1,000 5,000
Zaman 229 3,000 0,948 1,000 5,000
Konfor 229 3,176 0,680 1,250 4,670
Giivenlik 229 3,223 1,066 1,000 5,000
Ucret 229 3,895 0,930 1,000 5,000
Cevre 229 3,539 0,713 1,000 5,000
Personel 229 3,373 0,876 1,000 5,000
Kurumsal 229 3,349 0,926 1,000 5,000

Yolcularin Sakarya Biiyliksehir otobiis isletmesi performans degerlendirmesi adina sahip olduklari
“erisebilirlik” ortalamasi; orta 3,320+0,769 (min=1; maks=5), “bilgilendirme” ortalamasi; yliksek
3,4154+0,918 (min=1; maks=5), “giivenirlik” ortalamasi; orta 3,390+1,077 (min=1; maks=5),
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“zaman’” ortalamast”; orta 3,000+£0,948 (min=1; maks=5), “konfor” ortalamasi; orta 3,176+0,680
(min=1.25; maks=4.67), “giivenlik” ortalamasi; orta 3,223+1,066 (min=1; maks=5), “fiyat”
ortalamast; yiiksek 3,895+0,930 (min=1; maks=5), “cevre” ortalamasi; yiliksek 3,539+0,713
(min=1; maks=5), “personel” ortalamasi; orta 3,373+0,876 (min=1; maks=5), “kurumsal”
ortalamasi; orta 3,3494+0,926 (min=1; maks=>5) olarak belirlenmistir. Sekil 2 bu bulgular1 grafik
olarak sunmaktadir.

Erise bilirlik
5
Kurumsal 4,5 Bilgilendirme
43.32 &
3,349 35 3,415
3
Personel 25 Giivenirlik
3,373 2 3,39
1,5
1
3
Cevre 3,339 Zaman
3,176
3,895 3,223
Fiyat Konfor
Giivenlik

Sekil 2. Ulagim Hizmetleri Performansi Puan Ortalamalart

Bu ¢alismadaki major amag, Sakarya Biiyliksehir otobiis toplu tagim igletim sistemi hakkinda anket
katihmcilarinin  degerlendirmesini, katilimcilarimin isteklerini ve Onemsedikleri hususlar
belirleyerek tespit etmektir. Anket sorularinda 6nemsenen oOlgiitler ile degerlendirilen 6lgiitlerin
birebir ayn1 olmamasinin amaci, anket sonuglarinin giivenilirligini arttirmaktir. Ayni 6lgiitler, farkli
sorular i¢in benzer cevaplarin gelmesine neden olabileceginden, her iki ankette dlgiitler tipatip ayni
olarak degil benzerleri seklinde kullanilmistir. Boylelikle bagimsiz ve tutarli cevaplar elde
edilebilmistir.Bu arastirmada kullanilan anket ve 6lgek gilivenirliginin Cronbach’s Alpha=0,949
olarak yiiksek bir degerde bulunmasi da bu yargiy1 kanitlar niteliktedir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu caligmada Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki belediye otobiisleri 6zelinde
toplu tagima sistemine ait veriler toplanarak, elde edilen veriler SPSS analiz programi yardimiyla
islenmis ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda belediye otobiislerinin sundugu hizmete ait performans
Olciitleri degerlendirilmistir.

Cronbach’s Alpha=0,949 olarak elde edilen anket ve 6l¢ek degeri, ¢alismanin yiiksek giivenilirlik
icerikli oldugunu gétermektedir. . Bu deger,anket sorulariile alinan cevaplarin tutarliliginin anlamh
oldugunu ve analiz sonuglarinin amaca doniik kullaniglh bir alan ac¢tigini ifade etmektedir. Dolayisi
ile sorulan sorular her muhatabi tarafindan ayni igerik ve amaca uygunluk ¢ercevesinde anlasilmis
oldugu i¢in, caligma gilivenli bilimsel temeller iizerine oturmustur.
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Daha ¢ok yolculuk karakterlerini belirlemek amaci ile diizenlenen anketin ilk boliimiine ait sorulara
ait cevaplar incelenmis ve degerlendirmeler ortaya konulmustur.

“Ilk yola ¢iktiginiz yerden varis yerinize dogrudan Belediye Otobiisii var mi?” sorusuna verilen
cevaplarin %75’¢ yakin olmasi mevcut belediye otobiis sistemi hakkinda kent halkinin detayda
bilgi sahibi oldugunu ve belediye otobiislerini kullanarak hareketlilik ihtiyaclarin1 giderebildigini
gostermektedir. Bununla beraber, % 25°lik dilimin de ihmal edilemeyecek kadar 6nemli bir kitleye
tekabiil ettigi g6z Oniine alinmalidir. Belediye otobiis giizergahlarinin, mevcut yapiya ek olarak,
kentin tiim bolgelerine daha homojen dagilimla hizmet vermesi ile ulasilamayan bu kitleye de
ulasilmas1 miimkiin olabilecektir. Sakarya kentinin merkez mahallelerinden biri olan Hizirtepe
mahallesinde otobiis hattinin olmamasi bu goriisii kanitlar niteliktedir.

Otobiislerin ge¢ kalma durumunun soruldugu soruya % 59 oraninda “evet ge¢ kalryor” yanitinin
alimmasi, gilivenilirlik ve dakiklik konusunda belediye otobiislerinin iyilestirilmeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Mevcut hatlarin ¢ogunun ¢ok uzun olmasi, birgok hattin ring
giizergahina sahip olmasi ve en 6nemlisi de seferlerin elektronik ortamda siirekli denetime tabi
tutulamamasi,bu alginin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Siirlicii inisiyatifine birakilan ve
sadece sikayet lizerine denetim ve kontrol mekanizmasinin isletilmesi, otobiis sistemine olan
kullanic1 giivenilirliginin % 59 diizeyinde olumsuz goriintii vermesinde ki diger temel sebepler
olarak belirtilebilir.

Anket cevaplarinin % 66’smna yakini, sistem kullanic1 seyahatlerinin rahat bir ortamda
yapilabildigini ortaya koymaktadir. Bu durum miisteri memnuniyeti yoniinden olumlu gibi goziikse
de, isleticinin tasidig1 yolcu rakamlarina bakildiginda zirve saatlerinde bile ayakta rahat yolculuk
yapilabilmesine olanak saglayan diisiik talep probleminin sistemin 6nemli bir 6zelligi olabilecegine
de isaret etmektedir. Bu sonug isleticinin istemedigi bir durumdur. Belediye otobiislerinin ayakta
yolcu tagimak i¢in tasarlanmig ara¢ olmalarindan 6tiirii, ayakta yolcu yogunlugunun ¢ok olmasi
zirve saatler i¢in normal ve beklenen bir durumdur. Bununla beraber kapasite kullanim oram
acisindan Sakarya Biiyiiksehir belediye otobiis sisteminin verimli bir isletmeye sahip olmadigi
goriilmektedir.

Ozel arag ve belediye otobiisii seyahat siiresi arasindaki farkin belirlendigi soruya verilen cevaplar
incelendiginde, aradaki farkin ortalama 14 dakika gibi bir degerde oldugu belirlenmistir. Bu
degerin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmasina ragmen, uygun hatlarin ve sefer sikliklarinin is
ve okul giris ¢ikis saatleri yeterince dikkate alinmadan planlanmis olmasi, belediye otobiislerinin
tercih edilmemesi ile yakindan iligkilidir.

Otobiis ile yapilan yolculuklarda, baslangi¢ ve bitis noktalar1 olan duraklara erisim mesafeleri ile
ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar géz 6niine alindiginda, hem binerken hem de inerken sirasi
ile ortalama olarak 217 ile 227 m arasinda yiirlime mesafesinin oldugu goriilmektedir. Durak
mesafelerinin  standartlarda belirtilen 300 ile 600m arasinda oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, goreceli olarak durak mesafelerinin yakin oldugu, bunun da araglarin ¢ok sik
dur-kalk yaparak birim zamanda kat edilecek olan yolu azaltip seyahat siiresini artirdigi ayrica
yakit sarfiyati ile amortisman payin yiikselttigi belirtilmelidir.
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Kullanici anketinin ikinci boliimii olan, sirali puan verilip kullanici degerlendirmelerinin alindigi
sorularin cevaplari incelendiginde 6nemli bulgular elde edilmistir. Anketin ikinci boliimiinde
katilimcilardan, talep ettikleri veya kendileri i¢in énemli olan Olgiitlerin puanlanmasi bununla
beraber mevcut sistemin de degerlendirilmesi istenmistir. Bu degerlendirme puanlarinin analizi ve
karsilagtirilmasi yapilarak, belediye otobiislerinden istenen veya beklenen hizmet ile mevcut
durumda sunulan hizmetlerin performansi analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Otobiis kullanimini ve tercih edilme oranini arttiracak en etkili 8 faktoriin puanlanmasi talep
edildiginde siralamada; en yiiksek puandan baslamak iizere; iicret, yolculuk siiresi, giizergah ve
konforun one ¢iktig1 goriilmektedir. Sakarya i¢in en 6nemsiz unsurlarin ise, en diisiik puandan
baslamak {izere dakiklik ve erisilebilirlik oldugu belirlenmistir. Belediye otobiis isletme
performansi agisindan en yiiksek memnuniyetin oldugu faktorlerin ise ticretlendirme ve cevre ile
ilgili stratejiler oldugu goriilmektedir. Memnuniyetin en diisiik oldugu parametreler ise zaman,
konfor ve gilivenliktir. Bu ¢iktilar acisindan, sicret'in ¢ok etkili bir parametre olarak SBB’ ye ait
otobiis isletim stratejilerinde karsilik buldugu ifade edilebilir. Konfor, talep edilen bir parametre
olmakla beraber, isletim sisteminin sagladigi memnuniyet diizeyi bu hususta istenen diizeyde
degildir.

En yiiksek katilimc1 puanina sahip alt maddeler;

1-Elektrikli otobiislerin ulasim filosuna katilmas1 (4.160)

2-Aktarmanin iicretsiz olmasi (4.150)

3-Kisisellestirilmis kart hizmetinden duyulan memnuniyet (Indirimli kartlar ve serbest kartlar) (3.890)
4-SAKUS uygulamasi (3.820)

5-Ucret tarifesinden duyulan memnuniyet (3.800)

olarak belirlenmistir.

Ulke genelinde tiim biiyiiksehirlerin tarifeleri géz dniine alindiginda en diisiik 3. {icret tarifesini
kullanicilarina sunan SBB Belediye otobiis isletmesinin bu uygulamasinin dogurmasi beklenen
memnuniyet diizeyi, anket sonuglarinda da kendisini gostermistir.

Anket analizlerine gore en diisiik puana sahip performans 6lg¢iitleri,

1-Kart54 satis ve dolum noktalarinin sayisinin yetersizligi (2.450)

2-Belediye Otobiislerinin sefer araliklarinin yetersizligi (2.710)

3-Duraklardaki hatlarla alakali asilan harita ve hareket saatlerinin yetersizligi (2.740)
4-Duraklarin hava sartlar1 ve bekleme konusunda istenilen konforu saglamamasi (3.000)
5-Belediye otobiislerinin baglangi¢ ve bitis ¢alisma saatlerinin yetersizligi (3.040)

olarak one ¢ikmislardir.
Anket sonuglarinda ortaya ¢ikan genel memnuniyetsizligin basinda Kart54’e erisememe sorunu

gelmektedir. Sakarya ili biinyesinde toplu tagima hizmetleri veren tiim ara¢ gruplarinda nakit
paranin gecmedigi tek grubun Belediye otobiisleri olmasinin,bu sonucun olugmasinda ki en biiyiik
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etken oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bir taraftan hem isletmenin yolcu kaybetmesine yol agarken
diger taraftan da Kart54’de yasanan temin etme ve dolum sorunlarinin belediye otobiislerini
kullanan yolcularda olusan memnuniyetsizligi arttirdig1 goriilmiistiir. Belediye otobiislerinin sefer
araliklar1 ve ¢alisma saatlerinden kaynaklanan sorunlar ise dogru planlama ile c¢oziilebilecek
sorunlar olarak goziikmektedir. Mevcut durak konumlarinin ve sahip olunan eski tarz korumasiz
fiziki kosullarin, beklentileri karsilamaktan uzak oldugu belirtilmelidir.

Calismaya konu anket biinyesinde sorulan sorularda, bir yandan mevcut durum degerlendirilirken
diger yandan beklentiler ve isteklerde tespit edilmek istenmistir. Anket sorularinda bu boéliimlerin
sirayla sorulmamasi, sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin tutarliliginin yiiksek diizeyde giivenilir
¢ikmasina yardimer olmustur. Katilimer cevaplari incelendiginde sonug olarak iki puan tablosu
ortaya c¢ikmaktadir. Ilk tablo, anketin soruldugu yolcularin toplu ulasimdan beklentilerinin ve
isteklerinin siralandig1 tablodur. ikinci tablo ise mevcut durumda verilen hizmetin puanlandigi
tablodur. Bu iki tablo arasindaki benzer Olgiitlerin aldigi puanlamalar, degerlendirmelerin alt
yapisini olusturmaktadir. Anket sorularinin ikinci boliimiiniin sonunda sorulan ve yolcularin toplu
tasima sisteminden beklentilerinin ve taleplerinin ne oldugunu 6grenme amaci tasiyan bdliime
verilen cevaplarda ilk siralari, Tablo 7°de verilen dlgiitler yer almaktadir.

Tablo 7. Yolcularin Belediye Otobiislerinden Beklentisinin Puan Siralamasi

Performans Olciitii Onem derecesi Ort. Puan (0-5)
Ucret 4.465
Yolculuk Siiresi (Zaman) 4.060
Konfor 3.945
Glizergah (Erisilebilirlik) 3.945
Sefer Siklig1 (Erisilebilirlik) 3.845
Temizlik 3.805
Erisebilirlik 3.765
Dakiklik 3.735

Mevcut durumun puanlanmasinin ve degerlendirilmesinin amaglandig1 anket genelinde ortaya

c¢ikan 6l¢iit ve puanlar agagidaki tablo da goriilmektedir.
Tablo 8. Yolcularin Mevcut Belediye Otobiisii Sistemini Degerlendirdigi Puan Siralamasi

Performans Olciitii Degerlendirmede verilen Ort. Puan
Fiyat 3.895
Cevre 3.539
Bilgilendirme 3.415
Giivenirlik 3.390
Personel 3.373
Kurumsal 3.349
Erisebilirlik 3.320
Giivenlik 3.223
Konfor 3.176
Zaman 3.000
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Her iki tabloda goriildiigii lizere benzer Olglitlerin siralamalar1 farklilagsmakta veya puan durumlari
degismektedir. Ucret (fiyat) 6lciitii, talep edilen ve mevcut sistemin degerlendirilmesinde en
yiiksek puan alan performans olgiitiidiir. Bu durum talep edilen ficret tarifeleri ve karsiliginda
alinan hizmetin tatmin edici ve memnuniyet verici oldugu anlamini tasimaktadir.

Yolcularin toplu tasima sisteminden beklentilerinin siralandigi ilk tabloda fiyat 6l¢iitiinden sonra
yolculuk siiresinin, bir diger ifade ile zaman Kavraminin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu kavramin
mevcut sistemin degerlendirilmesi amaciyla yapilan tabloda ki siralamasi ise, en sonda yer
almaktadir. Bu durum, zaman konusunda olusan yiiksek talebin karsilanamadigi, buna bagli olarak
ta memnuniyetsizligin olustugunu gdostermektedir. Yolculuk siireleri ve zaman konusunda
yapilacak iyilestirmelerin, mevcut sistem performansini iyilestirecegi ifade edilmelidir.

Beklentilerin ve taleplerin siralandig1 tabloda {igiincli siray1 alan Olgiit ise konfordur. Mevcut
sistemin degerlendirilmesi sonucu belirlenen tabloda, konforun yeri sondan ikinci siradadir. Bu
durum, verilen hizmette yeterli memnuniyet diizeyine ulasilamadigini, bu parametre 6zelinde de
olumlu iyilestirmelerin yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Talep edilenler arasinda en ¢ok puan alan maddelerin bir digeri glizergah ile ilgili olan 6lgiittiir.
Mevcut sistemin gilizergdh Olgiiti degerlendirmesi, tabloyu olusturan anket sorularinin
erigilebilirlik konusu baslig1 altinda soruldugu i¢in, bu dlgiitiin degerlendirmesinin, erisilebilirlik
basliginin aldig1 puanla beraber yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Anket sonucu olusan
puanlara gore siralamaya bakildiginda, bu parametre agisindan da sistemin beklentilere karsilik
veremedigi goriilmektedir.

Genel olarak her iki tablo karsilastirildiginda ve anket sorularinin alt maddelerinin en ¢ok puan
alan maddeleri incelendiginde, memnuniyet {ireten konu basliginin sadece iicret tarifesi oldugu
goriilecektir. Diger konu basliklarinda ve alt basliklarinda yeteri kadar memnuniyet saglanamadigi
ve iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

6. Oneriler

Siirdiiriilebilir toplu ulasim i¢in mevcut durumun irdelenmesi ve kent i¢i hareketliligi yonetebilmek
adina da mevcut verilerin islenmesi gerckmektedir. Mevcut veriler islendikten sonra sistemin
performansi Ol¢iiliip hizmet diizeyinin belirlenmesi gerekir. Bu calisma, yukarida bahsedilen
yaklagim dahilinde yapilmis olup mevcut sistem verileri islenmis ve belediye otobiislerinin
sundugu hizmetin performansi degerlendirilmistir.

Hatlarin hizmet diizeyleri hesaplanirken belediye otobiis hatlarinin sefer sikliklari, sefer araliklari,
sefer siireleri, kullanilan otobiisler ve 6zellikleri, ilgili giizergdhlar ve gilizergahlardaki erigim
mesafeleri, giizergah tlizerindeki kritik noktalar, yolculuk sayimlari, yolculuk yapilari, kent i¢i
yollar, ulagim hizmeti veren sofor bilgileri, elektronik veriler, kamu kurumlari ve yapilari, ¢evre
illerdeki toplu tasima sistemleri, sehrin sosyolojik ve kiiltiirel yapis1 ile ilgili veriler gibi bir¢ok veri
toplanmis ve sayisallastirilarakdokiimanlagtirilmistir. Bu dokiimanlar, galismanin temel alt yapisini
olusturmus ve verilerin dogru islenmesine olanak saglamistir.
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Mevcut veriler analiz edilip, belediye otobiislerinin sundugu hizmet degerlendirildiginde, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde hizmet veren belediye otobiislerinin sundugu hizmetin yukarida
belirtilen bazi1 performans Olgiitlerine gore yeteri kadar memnuniyet olusturamadigi tespit
edilmistir. Istenilen diizeydehizmet sunulamamasi, dogrudan veya dolayli yoldan sistem
performansinin belli oranda diisilk ve verimsiz oldugunu gostermektedir. Kamu kaynaklari
kullanilarak verilen bu hizmetin daha verimli ve etkin hale getirilmesi kapsaminda yapilan bu
calismanin verileri 1s18inda bazi ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu ¢6ziim onerileri tamamiyla
teknik anlamda ve siirdiiriilebilir kent i¢i hareketliligi arttirabilmek adina etkin ve net sonuglar
sunma amaci tagimaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar kapsaminda sunulan ¢6ziim 6nerileri
sunlardir:

Sakarya 6l¢eginde toplu tagima sistemi bir¢ok farkl: tiir ile hizmet vermektedir. Bazi tiirler hizmet
tekerriirii yapmakta ve verimliligi diisiirmektedir. Ornegin Adnan Menderes Bulvari iizerinde Taksi
Dolmus, Minibiis, Ozel Halk Otobiisii ve Belediye otobiisleri beraber ¢alismaktadirlar. Yolculuklar
paratransit sistemlerde yogunlasmakta ve tesvik edilmesi gereken transit sistemler, etkisiz
kalmaktadir. Paratransit sistemlerden olan dolmuslar ve minibiisler sayisal yapilar1 ve ¢alisma
sistemlerinin dogal sonucu olarak kent i¢i trafik sorunlarini arttirmaktadir. Bu tiir 6rnekler goz
oniline alindiginda, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2013 yilinda yayinladigi Sakarya Ulasim
Ana Planinin (SUAP) revize edilmesi ve toplu tasima ana planinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.
Sakarya Biiytiksehir Belediyesi kurumsal yapisi incelendiginde toplu tasima sube miidiirliigiiniin
gorev ve sorumluluklarinin agir oldugu saptanmig, bu durumun getirdigi yogun is yiikiiniin
stirdiirtilebilir kentsel hareketlilik i¢in gereken arastirma gelistirme ¢aligmalarinin aksamasina yol
actig1 gorilmiistiir. Kurumsal yapida Onemli yiiklerden biri olan otobiis isletmesinin diger
biiyliksehirlerde oldugu gibi kamu sirketi basligi altinda hizmetine devam etmesinde fayda
goriilmektedir. Bu durum galisanlarin ve mevcut otobiis filosunun daha etkin hizmet vermesine
imkan saglamakla beraber, sektor agir biirokrasiden kurtulacagi i¢in hizli islemlerin yapilabilmesi
ve kurulacak kamu tesebbiisli, hizmet performansinin artmasina olanak saglayacaktir. Yeni
olusacak bu yapilanmanin faydasini hem kamu kurumlari hem de kamunun kendisinin gdrecegi
asikardir. Kazan — kazan olarak adlandirilabilecek bu ¢6ziim, hantal yapidan daha efektif bir yapiya
gecis icin oldukg¢a 6nemli bir adim olacaktir

Calisan personel yapisi incelendiginde, verilmesi diisiiniilen ulagim hizmeti igin gerekli yeterlilik
sayisinin yakalanamadigi goriilmektedir. Toplu ulasim siirekli degisen ve gelisen bir yapiya sahip
oldugu icin bu degisimi ve gelisimi izleyerek sayisallagtiracak ve olusturulan verileri analiz
edebilecek teknik ve idari personele ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her gecen giin gelisen teknolojiye paralel olarak hizmet vermek durumunda olan ulagim
sektoriindeki yenilikler takip edilememektedir. Sistem etkinliginin artirtlip siirdiiriilebilmesi igin
kullanilmas: gereken bilgi teknolojileri ve ekipmanlardan gerektigi kadar faydalanilmadig:
goriilmektedir. Ara¢ takip sistemi ve kamera sistemlerinin yaninda personel ve arsiv yonetim
sistemlerinin elektronik ortamlarda yapilmasi, geriye doniik tiim c¢alismalarin izlenebilme
olanagi saglayacaktir. Bu durum, bir yandan eldeki veri ve bilginin kaybolmamasini saglarken
diger yandan da ileriye doniik planlamalar yapilirken mevcut veri ve bilgi havuzuna erisim
kolayligin1 saglayacaktir.
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Sistem mekanizmasi sadece personelle degil elektronik ortamla da denetlenmelidir. Mevcut
sistemde ¢aligan araglar ihbar veya sikayet sonrasinda kontrol edilmekte ve izlenmektedir. Araglar
calistiklar1 siire zarfinda siirekli izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu durum, i¢ disiplini
gliclendirdigi gibi toplam kaliteyi de arttiracaktir.

Arag filosunun tamaminin dizel yakit kullanmasi disa olan bagimlilig1 arttirmakta, ¢evre sagligini
olumsuz yonde etkilemekte ve sistem giderlerini arttirmaktadir. Yeni diinya diizeni ¢evreci yakitlar
olan LPG, CNG ve elektrikli araglara yonelmeyi gerektirmekte, fosil yakitlarina bagli araglarin ise
terk edilmesini tavsiye etmektedir. Diger biiyiiksehirler ve biinyelerindeki ulasim sirketleri
incelendiginde, dogalgazli ve elektrikli araglarin tercih edildikleri, mevcut araglarin da
doniistimlerinin yapilmaya baglandiklar1 goriilmektedir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi otobiis
filosunun ara¢ yas ortalamasinin 4,5 olmasi bir avantaj olmakla beraber, geng¢ sayilabilecek bu
filonun CNG’li araglara doniisiimii yapilmalidir. Ozellikle gevresel unsurlar ve isletme giderleri
dikkate alindiginda filoya katilacak yeni araglarin CNG’li veya elektrikli olmas1 kamu yararina
olacaktir.

Yolculuk sayilari incelendiginde, 30 adet hattin ¢ok azinin verimli oldugu ve kapasite altinda yolcu
tagindig1 goriilmektedir. Yolculuk sayilarini artirabilmek adina yukarida degerlendirmesi yapilip
goreceli performans analiz sonuglarina gore onemleri ortaya konulan gdstergeler cergevesinde
gerekli adimlar atilmali ve planlamalar ¢ercevesinde uygulamalara devam edilmelidir. Belediye
otobiislerinin sadece Kart54 ile hizmet vermesi kart1 olmayan kullanicilar1 paratransit sistemlere
yonlendirmektedir. Kart54 i¢in gerekli yaygin ag kurulmali ve tesvik edici kampanyalar
diizenlenmelidir.

Sakarya Ulagim Ana Plan1 (SUAP) sonuglarina gére dolmus ve minibiisler i¢in doniisiim projeleri
hazirlanmali, bu projelerin finans ve isletme modelleri; mevcut esnaf odalari, sivil toplum
kuruluglari, teknik danigsmanlar ve yerel yoneticilerin ortak degerlendirmeleri sonucunda mutabik
kaliarak belirlenmelidir. Bu sekilde ulasim sektoriiniin tiim unsurlarinin sisteme dahil edilmis
onaylarina bagl olarak, ilgili tiim paydaslarin genel memnuniyeti temin edilmis olacagindan,
uygulanan doniisiimiin bagar1 ile sonuglanmasina biiytik katki saglanacaktir.

Toplu tasimay1 6zendirmek ve tesvik etmek icin kii¢iik yasta olan ¢ocuklardan baslanarak egitim
programlari, aktiviteler ve sdlenler diizenlenmelidir. Bu c¢alismalar kamuoyunda gerekli
farkindaligin ortaya ¢ikmasinda fayda saglayacaktir.

Otobiisleri daha verimli kullanmak adina bakim ve kontrollerin titizlikle yapilmasina 6nem
verilmelidir. Hizmet dis1 garajda bekleyen otobiislerin bakim ve kontrolleri mutlaka yapilmalidir.
Bu yilizden diger biiyliksehir belediyelerinde oldugu gibi Ulasim Dairesi Baskanligina veya
kurulacak bir ulasim kamu istirakine ait makine ikmal boliimii olusturulmali, sadece ustaliklar1 ve
uzmanliklar1 otobiisler olan personellerle ¢alisilmalidir. Ara¢ bakim, kontrol ve akaryakit gider
verilerinin tek elde tutulmasi da planlamalara ve raporlamalara biiyiik fayda saglayacaktir.

Soforler stirekli egitim gormelidirler. Egitimler,calisma ortamina motive olabilmek adina uzman

egiticilerin sunacagi terapi seklindeki egitim metotlarini da icermelidir. Egitimler zaruri olmaktan
cikip istenen ve talep edilen etkinliklere doniismelidir.
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