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Ozet

Tugla fabrikalarinin iiretimde kullandiklart en 6nemli hammadde kil orani yiiksek topraktir. Sirketler
maliyetlerini azaltmak i¢in hammadde tedariginde en uygun araziyi bulmay: hedeflemektedirler. Bu
calismada tugla fabrikasina hammadde tedarigi i¢in arazi seciminde kullanilabilecek kriterler ve alt
kriterler uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucunda tespit edilmistir. Tespit edilen kriterlerin
agirliklarin belirlemek amaciyla da ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi(AHP) kullanilmistir. Calisgmada kullanilan veriler Ankara’da bulunan bir tugla fabrikasindan
elde edilmistir ve alternatif araziler belirlenmistir. AHP y&nteminde tespit edilen kriter ve alt kriterlerin
agirhiklart TOPSIS yonteminde kullanilarak en iyi alternatif belirlenmistir. Belirlenen alternatifler
siralanarak hangi alternatifin once tercih edilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu ¢alisma ile tugla
fabrikalari igin arazi se¢iminde yol gosterecek bir yontem gelistirilmistir. Bu alanda ilk defa ¢ok 6l¢iitlii
karar verme yontemleri ile bir caligma yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Tugla iretimi; Arazi Se¢imi; Cok Olgiitlii Karar Verme; AHP; TOPSIS

Land Selection with Multi-Criteria Decision Making Methods: Case of Brick
Plant Soil Supply

Abstract

The most important raw material used by brick factories in production is soil with high rate of clay.
Companies aim to find the most suitable land for raw material procurement to reduce costs. The
criteria and sub-criteria that can be used for the selection of land for the supply of raw materials to the
brick factory were determined as a result of interviews with experts. Analytical Hierarchy Process
(AHP), one of the multi-criteria decision making methods, was used to determine the weights of these
criteria. Data were obtained from a brick factory in Ankara and alternative lands were identified. Each
alternative was scored according to the determined criteria and the alternatives were compared with
TOPSIS method. In the TOPSIS method, the weights obtained by AHP method were used as criterion
weights. As a result, criteria and sub-criteria for soil supply for raw materials to brick factories which
have not been studied before were determined, weights of these criteria were determined and
alternatives were selected with TOPSIS method. In this study, a method has been developed to guide
the selection of land for brick factories. For the first time, a study with multi-criteria decision making
methods has been conducted in this field.
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1. Giris

Tugla gibi yap1 malzemesi iireten ve satan fabrikalara tugla fabrikasi denir. Tugla fabrikalarinin
tiretimde kullandig1 en 6nemli hammadde ise killi topraktir. Killi toprak, kil oran1 yiiksek olan
topraklara verilen genel bir isimdir. Yapist bakimindan killi toprak, ince ¢apli taneciklerden
olusur. Bu kil tanecikleri arasinda kalan kiigiikk godzeneklerde suyun ve havanin gecisini
gliclestirmektedir. Bu nedenle killi topraklar siki, 1slandiklar1 vakit dagilmalar1 ve hava almalar1
giic olan topraklardir. Bir diger 6zelligi de 1slak halde kolay sekil verilebilmesi, kurudugunda da
dayaniklilig1 yliksek bir yapi olusturmasidir. Tugla tiim bu 6zelliklerinden dolay1 uzun yillardir
ingaat sektoriinde kullanilan en 6nemli yap1 malzemelerinden birisidir.

Tugla fabrikalarmma toprak tedarigi, isletmelerin miihendisleri tarafindan cesitli tetkikler
sonucunda liretime uygunlugu tespit edilen arazileri kiralamalar1 veya satin almalariyla baslar. Bu
araziler bakanliklardan alinan izinler sonucunda sirket tarafindan kullanilabilmektedir. Sirketler
ekonomik durumu g6z onilinde bulundurarak maliyeti azaltmak i¢in hammadde tedariginde
arazileri tercih etmektedirler. Genellikle iizerlerinde yerlesim, insan yasami veya ekim disinda
baska insan faaliyetleri bulunmayan toprak pargalaridir. Tugla fabrikalar1 da alternatif arazileri
ancak kiralandiktan veya satin alindiktan sonra iiretimde kullanabilmektedir.

Bu c¢alismada Ankara ilinde kurulu bulunan bir fabrika i¢in yapilmistir. Bu kararimizda
Ankara’da bulunan tugla fabrikalarmin sayica g¢oklugu ve bu fabrikalarin yillik tiretim
kapasitelerinin yiiksek olmasi etkili olmustur. Sirket olarak Ankara ilinin Akyurt il¢esinde tiretim
yapan Esenboga Toprak Sanayi Ticaret Madencilik ve Pazarlama Limited Sirketi ¢alismamiza
yardimer sirket olarak segilmistir. Sirket biinyesindeki miihendislerden ve uzmanlardan verilerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesinde yardim alinmistir. Sirket biinyesindeki miihendis ve
uzmanlardan edinilen bilgiler 1s18inda tugla fabrikalarinda kullanilmak {izere segilebilecek
arazilerin oOzellikleri belirlenmis, alternatifler arasindan sec¢im c¢ok Ol¢iitlii karar verme
yontemlerinden olan AHP ve TOPSIS yontemleri yardimiyla yapilmistir.

Calismanin plani; ikinci boliimde literatiirde yer alan ¢alismalardan bahsedilmistir. Ucgiincii
boliimiinde de tugla iiretim asamalari anlatilmistir. Dordiincii boliimde tugla fabrikasina
hammadde i¢in toprak tedarigi hakkinda detayli bilgi verilmistir. Besinci boliimiinde kullanilan
cok Olgiitlii karar verme yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir. Altinct boliimde ise belirlenen
kriterler ve 6rnek uygulama anlatilmistir. Son boliim olan yedinci béliimde ise yapilan ¢alisma
degerlendirilmis ve bulunan sonuglar sonu¢ kisminda agiklanmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde yer secimiyle alakali birgok calisma mevcut olmasina ragmen hammadde yer se¢imi
0zelinde bir ¢calisma bulunmamaktadir. Benzer ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Chen [1], dagiim merkezi konum se¢im sorununu bulanik ortamda ¢6zmek igin yeni birgok
kriterli karar verme yontemi Onermistir. Kahraman vd. [2], bulanik ¢ok amagli grup karar
vermede farkli ¢oziim yaklagimlarini kullanarak tesis yerindeki sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismislardir.
Kaboli vd. (3), tesis yeri se¢imi probleminde bulanik AHP metodunu kullanarak yeni bir
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matematiksel model onermislerdir. Yiicel ve Ulutas [4], Malatya’da bir kargo firmasi igin
ELECTRE yontemi ile yer se¢im problemini ele almiglardir. Choudhary ve Shankar [5],
Hindistan’da termal enerji tesisi i¢in Kurulus yeri probleminde bulanik AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmislardir. Omiirbek vd. [6], Isparta ilinde hayvancilik yapilabilecek alanlarin
belirlenmesine yonelik olarak AHP yontemini kurulus yeri se¢iminde 7 alternatif ve 5 farkl kriter
bazinda uygulamislardir. Garcia vd. [7], yeni bir muz dagitim deposunun optimal
konumlandirilmasi i¢in 6 kriterden olusan bir se¢im siirecinde AHP yontemini uygulamislardir.
Agag vd. [8], ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE’yi
kullanarak Dogu Anadolu bolgesinde serbest bolge yer sec¢imini ele almislardir. Wey [9],
Tayvan’da yeni bir metro transit istasyonunun yerinin belirlenmesinde bulanik AHP ve Veri
Zarflama Analizi yontemlerini kullanmistir. Ince vd. [10], AHP yontemini kullanarak Istanbul’da
ki bir hastane i¢in kurulus yeri se¢im problemini ele almislardir. Cémert ve Yener [11], bir gida
firmas1 i¢in depo yer se¢imi problemine bulanik AHP yontemiyle ¢6ziim aramiglardir. Karabicak
vd. [12], Bilecik-Adapazar1 karayolu yapimi i¢in firmanin santiye yeri se¢imi probleminde
bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak en iyi alternatifi bulmaya ¢alismiglardir. Giil ve
Eren [13], bir kamu alaninda en iyi depo yerinin se¢imi igin analitik hiyerarsi prosesi ile hedef
programlama metotlar1 ile ¢dziim aramislardir. Singh vd. [14], Iran’da ki bir otomotiv sirketi i¢in
4 alternatif arasindan en optimal depo yeri se¢cimini AHP metodu ile ele almiglardir. Yesilkaya
[15], kagit fabrikasi kurulus yeri problemi igin pazar, isgiicii, hammadde, ulasim, tesvikler,
atiklar, enerji ve arazi Kriterlerini bes alternatif sehir arasindan en uygun olaninin belirlenmesine
yonelik olarak AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanmistir.

3. Tugla Uretimi

Tugla tiretimi hammadde isleme ve sekillendirme, pisirme, kurutma ana islemleri yapilmaktadir.
Tugla iretim asamalar1t ve bunlarin acgiklamalar1 asagida sirasiyla ayrintili bir sekilde
anlatilmistir.

Hammadde Hazirlanmasi, Tugla {retiminde kullanilan killer toprakta genellikle toz halde
bulunur. Bazen de kaya kaynakli olarak bulunan kil yapist fabrikalarda Ggiitiiciilerde
ogiitiildiikten sonra tiretimde kullanilir. Dolayisiyla dogadan elde edilen ve {liretim tesislerine
getirilen Kkil, gerek boyut olarak gerekse bilesim olarak uygun 6zelliklere sahip olmasi i¢in bir
dizi 6n hazirliktan gecer. On hazirlik asamalarindan birisi olan 6giitme islemi hammaddenin
islenebilirlik 6zelligi kazanabilmesi i¢in yapilmaktadir. Hammaddenin homojen bir malzeme
haline gelmesi ve kolayca islenebilmesi i¢in iyice ufalanmasi gerekmektedir. Bu amacla cesitli
makinelerle i¢indeki iri taglar ayiklandiktan sonra istenilen yapiya gelinceye kadar
ogiitiilmektedir. Ayrica istenilen Ozelliklerdeki kil hamurunu elde etmek igin, kilin yeterli
miktarda su ile birlikte ezilmesi ve karistirilmasi gerekmektedir. Su ile de karistiktan sonra
istenilen kivama gelen kil hamuru sekillendirilmek {izere {iretim bantlariyla makinelere aktarilir.

Sekillendirme, hammadde hazirlanmasi1 asamasindan sonra sekillendirilmeye uygun bir kivam
kazanan hamur, cesitli yontemler kullanilarak sekillendirilmekte, istenilen bi¢cim ve boyutlarda
yart  mamul tugla elde  edilmektedir.  Sekillendirme  asamasinda  genellikle
kaliplama, presleme ve vakum pres yontemleri kullanilmaktadir. Kullanilan bu yontemlerden
sonra ortaya ¢ikan sekil verilmis yap1 tel yardimiyla kesilerek tuglayr olusturmaktadir. Ardindan
istenilen boyutlarda kesilen tuglalarin diren¢ kazanabilmesi i¢in de kurutma asamasina gegilir.
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Kurutma, kurutma, Kil iginde mevcut ve sekillendirmeye uygun bir kivama getirmek igin katilan
suyun degisik yontemlerle biinyeden ¢ikarilma islemidir. Kurutma isleminde dogal
kurutma ve suni kurutma olarak iki yontem kullanilmaktadir.

Pisirme, tugla iiretimindeki son agamadir. Pisirme, ililkemizde c¢esitli firinlarda cesitli yakitlar
kullanilarak yapilmaktadir. Ulkemizde yaygin olarak komiir yakiti ile pisirme islemi
uygulanmaktadir. Pisirme sirasinda kil kimyasal reaksiyonlara maruz kalmaktadir. 300 °C
derecede hamur igerisinde bulunan tiim organik maddeler tamamen yanar. 450-650 °C derece
arasinda yap1 suyunu tamamen kaybeder ve 850-950 °C arasinda kil hamurunun iyice pismesiyle
olusan bu yeni malzeme artik sert, seklini degistirmeyen, belirli mukavemete sahip bir {iriin
haline gelir.

Sevk, pisirme firmlarindan ¢ikan tiriinler soguma sonrasi kamyonlarla istenilen miktarlarda sevk
edilebilmektedir. Boylelikle tuglanin tiretim ve sevk asamalar1 bu sekilde tamamlanmaktadir.

Bu asamalar sonucunda iyi bir iiriin elde etmenin temelinde iyi bir hammaddeye sahip olmak
geciyor. Uriiniin kalitesinde hammaddenin kalitesi en etkili faktorlerden biridir. Hammaddenin
tedarik edilmesi ise hem maliyete hem de kaliteye olan etkisinden dolay1 fabrika i¢in ¢ok dnem
arz etmektedir.

4. Cok Olciitlii Karar Verme Yontemleri

Cok olgutlii karar verme yontemleri, en iyi kararin segilmesinde, alternatiflerin belirlenen
kriterlere gore nicel veya nitel veriler 1s1ginda karsilastirilarak puanlanmasi ve siralanmasi
esasina dayali yontemlerdir. Bu ¢alismada kullanilan yontemler; AHP ve TOPSIS dir.

AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi, Thomas L. Saaty [16] tarafindan 1977 yillinda gelistirilmistir.
Karar vermede hem nicel ve hem de nitel faktorleri beraber degerlendirme imkani sunmasi
problem ¢oziimiine 6nemli fayda saglamaktadir. AHP yonteminde hiyerarsik yapinin en {istiinde
ulagilmasi amaglanan hedef, hedefin altinda sirasiyla ana kriterler ve alt kriterler, en altta ise
problemin ¢oziimiinde yer alacak alternatifler bulunmaktadir. Bu kriterler birbirleriyle ikili olarak
karsilastirilir ve uzman goriisleri ile Saaty’nin 1-9 skalas1 bazinda degerlendirilir [17].

AHP yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir:

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Normallestirme ve goreli onem agirliklarinin hesaplanmasi
Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Her bir kriterin M alternatif i¢in 6nem agirliklarinin hesaplanmasi
Alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesi

oukrwdE

TOPSIS Yontemi

TOPSIS yo6ntemi Hwang ve Yoon [18] tarafindan 1981 yilinda onerilen ¢ok olgiitlii karar verme
tekniklerinden birisidir. Bu yontem negatif ideal ¢ozliime en uzak, pozitif ideal ¢oziime en yakin
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alternatif en ¢ok tercih edilir varsayimindan hareket etmektedir [19]. Bu yontem, pozitif
idealden negatif ideal noktalara uzakliklarini dikkate alarak alternatifleri siralayan bir yontemdir

[20].
TOPSIS yontemi asamalart:

. Karar matrisinin olusturulmasi

. Normalize karar matrisinin olusturulmasi

. Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

. Pozitif ideal ¢oziimiin ve negatif ideal ¢6ziimiin bulunmasi
. Ayirim o6lgiilerinin hesaplanmasi

. Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

OOl WN -

5. Uygulama

Uygulamanin adimlarini problemin tanimlanmasi, uzmanlarla goriigiilmesi, verilerin toplanmasi,
kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin belirlenmesi, kriterlerin karsilastirllmasi i¢in uzman
kisilere anket uygulanmasi, AHP yontemi ile Kkriterlerin, alt kriterlerin agirliklandirilmasi ve
alternatifin se¢imi, TOPSIS yontemi ile alternatiflerin siralanmasi ve alternatifin segildikten sonra
karsilastirilmasi seklinde siralayabiliriz.

5.1. Problemin tanimi

Uretim yeri Ankara’da olan tugla fabrikasina hammadde olarak kullanilacak toprak igin Ankara
ve cevre illerden belirlenen alternatif toprak arazilerinden en iyisinin se¢imi igin karar verilmesi
amaglanmaktadir. Bu karar verilirken dikkate alinacak kriterler ve sirketten alinan diger veriler
titizlikle ele alinacaktir.

5.2. Kriterlerin belirlenmesi

Cok olciitlii karar verme yontemi belirlenmeden 6nce hammadde tedariginde kullanilacak
kriterler arastirilmistir. Sirket biinyesindeki miithendis ve uzmanlardan alinan veriler 1s1ginda ana
kriterler konum, miktar, maliyet, toprak yapisi ve kalite seklinde belirlenmistir. Konum Kriterinin
ulasim kolayligi, fabrikaya uzaklik ve ilge merkezine uzaklik olarak 3 alt kriteri belirlenmistir.
Toprak yapisi kriterinin alt kriterleri ise kil orani, tas orani, tuz orani, kum orani olarak kabul
edilmistir.

5.3. Alternatiflerin belirlenmesi

Sirket, mithendis ve uzmanlarmin onay verdigi, belirlenen kriterleri saglayan arazileri
kullanacaklardir. Bu kisiler tarafindan belirlenen bes arazi alternatifi mevcuttur. Alternatif
arazilerin 6zellikleri;

Arazi 1: Ulasim kolaylig1 olarak 4 puan, fabrikaya 42 km uzaklikta, ilge merkezine 84 km
uzaklikta, miktar kriteri bakimindan 7565 m?, maliyeti 121.040 TL, kil oran1 %27, tas oran1 %4,
kum oranm1 %18, tuz oran1 %1 olan, iiretim i¢in kalite degerleri olarak da 3 puan alan bir arazi,
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Arazi 2: Ulasim kolayligi olarak 2 puan, fabrikaya 54 km uzaklikta, ilge merkezine 93 km
uzaklikta, miktar kriteri bakimmdan 3295 m?3, maliyeti 52.720 TL, kil oran1 %26, tag orant %6,
kum oran1 %16, tuz oran1 %2 olan, iiretim i¢in kalite degerleri olarak da 3 puan alan bir arazi,

Arazi 3: Ulasim kolayligi olarak 3 puan, fabrikaya 39 km uzaklikta, ilge merkezine 54 km
uzaklikta, miktar kriteri bakimindan 4215 m?, maliyeti 84.300 TL, kil oran1 %25, tas oran1 %5,
kum oran1 %18, tuz oran1 %2 olan, iiretim i¢in kalite degerleri olarak da 2 puan alan bir arazi,

Arazi 4: Ulasim kolaylig1 olarak 5 puan, fabrikaya 43 km uzaklikta, ilce merkezine 55 km
uzaklikta, miktar kriteri bakimindan 2164 m?, maliyeti 43.280 TL, kil oran1 %26, tas oran1 %5,
kum orani %135, tuz oran1 %4 olan, iiretim i¢in kalite degerleri olarak da 5 puan alan bir arazi,

Arazi 5: Ulasim kolaylig1 olarak 5 puan, fabrikaya 61 km uzaklikta, ilge merkezine 97 km
uzaklikta, miktar kriteri bakimmdan 1850 m?, maliyeti 27.750 TL, kil oran1 %29, tas oran1 %4,
kum oran1 %14, tuz oran1 %3 olan, iiretim i¢in kalite degerleri olarak da 3 puan alan bir arazi
seklindedir.

5.4. Problemin Coziimii

5.4.1 AHP Coziimii

Kriterler fabrikadaki uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi i¢in “1-9 Skalasi” kullanilan anketler
hazirlanmistir. Bu anketler Esenboga Toprak Sanayi Ticaret Madencilik ve Pazarlama Limited
Sirketi’nde ¢alisan miihendis ve uzmanlar tarafindan doldurulmustur. Miihendis ve uzmanlardan
alman cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinarak ikili kargilastirma matrisleri olusturulmustur.
Karsilagtirma matrisinin normalize edilmis hali Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Kriter Karsilastirmalarimin Normalize Matrisi

Kriterler Konum | Miktar | Maliyet | Toprak Yapis: | Kalite
Konum 0,13 | 0,27 0,15 0,14 0,05
Miktar 0,07 | 0,14 | 0,23 0,14 0,10
Maliyet 0,27 | 0,18 | 0,31 0,35 0,48
Toprak Yapisi 0,27 0,27 0,25 0,28 0,29
Kalite 0,27 | 0,14 | 0,06 0,09 0,10

Kriter ve alt kriter agirliklar1 Tablo 2’deki gibi hesaplanmugtir. Bu kriterlerden en 6nemlisi %32
ile maliyet kriteridir. Maliyet kriterinden sonraki en onemli kriter ise %27 ile toprak yapisi
kriteridir. Bu siralamay1 %15 ile konum, %13 ile kalite ve miktar kriterleri izlemektedir.
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Tablo 2. Kriterlerin alt kriterlerin agirhklar:

Kriterler Alt Kriter Alt Kriter Agirh@r | Kriter Agirhigi

Ulasim Kolaylig 0,23

Konum Fabrikaya Uzaklik 0,50 0,15
Ilce Merkezine Uzaklik 0,27

Miktar X X 0,13

Maliyet X X 0,32
Kil Oram 0,48
Tas Orani 0,02

Toprak Yapisi Kum Orant 0.41 0,27
Tuz Oranmi 0,09

Kalite X X 0,13

AHP yontemine gore 5 kriter bazinda yapilan karsilastirmalar sonucunda alternatiflerin agirliklart
Sekil 1°deki gibi hesaplanmigtir. Bu degerlere gore en uygun arazinin Arazi-1 oldugu ve tugla
hammaddesi olarak kullanilacak topragin bu araziden temin edilmesinin en uygun oldugu
sonucuna varilmistir.

0,35
0,32
0,30
0,27
0,25
0,20
0,15 . o

0,15 0,13 0,13 m Kriter Agirliklan
0,10

0,05

0,00 T T T T

Konum Miktar Maliyet  Toprak Yapisi Kalite

Sekil 1. Kriterlerin Agirhklar

5.4.2 TOPSIS Coziimii

TOPSIS yontemi uygulanirken AHP yonteminde bulunan kriter agirliklart kullanilmastir.
Kriterler TOPSIS yonteminde alt kriterleriyle birlikte incelenmistir. Alt kriteri olmayan ana
kriterlerde direkt olarak TOPSIS yontemine katilmistir. Konum Kriteri, alt kriterleri olan ulagim
kolaylig1 1°den 5’e dogru iyilesen puanlama sistemi, fabrikaya uzaklik kilometre (1.000 m), ilge
merkezine uzaklik kilometre (1.000 m) olacak sekilde, miktar kriteri metrekare (m®) olarak,
maliyet kriteri Tiirk Liras1 (TL) olarak, toprak yapis1 kriteri, alt kriterleri olan kil orani, tas orani,
kum orani ve tuz orami yiizde (%) olacak sekilde, kalite kriteri de 1 den 5’e¢ dogru iyilesen

941



H. M. ALAKAS / ISITES2019 SanliUrfa - Turkey

puanlama sistemi seklinde TOPSIS yonteminde kullanilmistir. Arazilerin kriterlere gore aldiklar
puanlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arazilerin kriterlere gore puanlari

Konum Miktar | Maliyet Toprak Yapisi Kalite
Alternatifler\ i

nau Ulasim | Fabrikaya lige . Kil | Tas | Kum | Tuz
Kriterler . Merkezine| X X X

Kolaylig1 | Uzaklik Orani | Orani | Orani | Orani

Uzaklik

Arazi 1 4 42 84 7565 |121.040| 27 4 18 1 3
Arazi 2 2 54 93 3295 | 52.720 | 26 6 16 3
Arazi 3 3 39 54 4215 | 84.300 | 25 5 18 2 2
Arazi 4 5 43 55 2164 | 43.280 | 26 5 15 4 5
Arazi 5 5 61 97 1850 | 27.750 | 29 4 14 3 3

TOPSIS yontemine gore ¢oziim Tablo 4’de gosterilmistir. Bu ¢6ziime gore siralama Arazi 5,
Arazi 4, Arazi 2, Arazi 3 ve Arazi 1 olarak bulunmugtur. Bu sonuglara gore fabrika hammadde
tedarigi i¢in oncelikle Arazi 5’ten baglayarak

Tablo 4. ideal Coziime Goreli Yakinhk ve Tercih Siralamasi

C; Siralama
Arazi 1 0,19 5
Arazi 2 0,70 3
Arazi 3 0,40 4
Arazi 4 0,76 2
Arazi 5 0,81 1

6. Sonuc ve oneriler

Bu ¢alismada, tugla fabrikalarina hammadde i¢in toprak tedariginde kullanilacak arazilerin se¢im
kriterleri ve alt kriterleri belirlenmistir. Kriterlerin agirliklandirmasi uzman kisilerden elde edilen
bilgiler sayesinde ¢ok Ol¢iitlii karar verme yOntemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak
yapilmistir. Kriterler degerlendirildiginde en 6nemli kriterin maliyet ve toprak yapist olarak
bulunmustur. Toprak yapisi kriterinde ise alt kriterlerden kil oraninin ve kum oraninin 6nemi
daha yiiksek ¢cikmustir.

Arazilerin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi sonucunda ise en iyi alternatifin Arazi 5 oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Maliyet kriterinin ve kil oraninin yiiksek olmasinin bu secenegi 6ne ¢ikardigi
goriilmektedir. Calisma tugla, ¢cimento vb. iiretim yapan fabrikalar i¢in kullanilabilecek kriterleri
ve yontemi ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir ¢aligsmadir.
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Ileriki calismalarda benzer iiretim yapisina sahip iiriinler i¢in ¢alismalar yapilabilir. Fabrikanin
tiretim planinin ve tedarik planlamasinin birlikte yapilabilecegi bir problem ele alinabilir. Ayrica
benzer bir konuda farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ¢alismalar yapilabilir.
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