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Abstract

Following the Marmara Earthquake of 17 August 1999, many structures identified as Medium Damaged
continue to be used. While the strengthening practice was carried out in accordance with the TDY 1998
principles, the concept of structural performance came into force with DBYBHY 2007. Therefore,
performance goal is not observed while strengthening.

The purpose of this study is to design and construct a reinforced concrete residential building, which has been
constructed and constructed in advance of DBYBHY 2007 and is considered to be moderately damaged after
the 1999 Marmara Earthquake. method (mode combination method) to determine the performance.

For this aim, a 4-storey residential building with reinforced concrete frame system, which was designed and
built in 1987, was constructed and reinforced after the 1999 Marmara Earthquake (in 2000). The results are

presented in graphical and tabular form.

Keywords: Strengthened, performance, Structural Behaviour, Relative storey displacement, linear
elastic analysis

Ozet

17 Agustos 1999 tarihli Marmara depreminin ardindan “Orta Hasarli” olarak belirlenen bir¢ok yapi
giiclendirilerek kullanilmaya devam etmektedir. Giliglendirme uygulamast TDY 1998 esaslarina gore
yapilirken yapisal performans kavrami DBYBHY 2007 ile yiiriirliige girmistir. Bu nedenle giiglendirme
yapilirken performans hedefi gozetilmemistir.

Bu c¢aligmanin amaci, DBYBHY 2007°den 6nce projelendirilip, insa edilmis ve 1999 Marmara Depremi
sonrasinda orta hasarli olarak degerlendirildigi igin giiglendirme uygulamasi yapilmis mevcut bir betonarme
konut yapisinin, ilk halinin (gliglendirilmemis hal) ve giiglendirilmig halinin DBYBHY 2007°de yer alan
dogrusal elastik hesap yontemine (mod birlestirme yontemi) gore performansinin belirlenmesidir.

Bu amagla 1987 yilinda projelendirilip insasi tamamlanan, 1999 Marmara Depremi sonrasi (2000 yilinda)
giiclendirme projeleri hazirlanip giiglendirilen betonarme g¢erceve sisteme sahip 4 katli bir konut yapisi
incelenmigtir. Elde edilen sonuglar, grafik ve tablo halinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gii¢lendirme, performans, yapisal davranis, goreli kat 6telemesi, dogrusal elastik
analiz
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1Giris

17 Agustos 1999 tarihli depremde yasanan biiyiik can ve mal kayiplar1 bunlarin bir sonucu olmus
ve gerek yonetmeliklerde gerek ise uygulamada degisikliklere gidilmesini zorunlu olmustur. Bu
nedenle 2007 yilinda yiiriirliige giren DBYBHY ile performans kavrami getirilmistir.

Deprem performansi, tanimlanan deprem etkisi altinda bir binada olusabilecek hasar diizeyine ve
dagilimina bagli olarak belirlenen yap1 glivenligi durumu olarak tanimlanabilir (Sahin, 2014).

2007 yilinda yirirliige giren DBYBHY Boliim 7 (Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi ve
Giiclendirilmesi) deprem bolgelerinde bulunan mevcut ve giiclendirilecek bina ve bina tiiri
yapilarin deprem etkileri altindaki performanslarinin degerlendirilmesinde uygulanacak hesap
kurallarini, giiclendirme kararlarinda esas alinacak ilkeleri ve giiclendirilmesine karar verilen
binalarin gli¢lendirme tasarimu ilkelerini icermektedir.

Bu konu ile ilgili bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir. Uygun ve Celep (2007) tarafindan hazirlanan
calismada performans analizinde kullanilan hesap yoOntemlerinden bahsedilmis ve bu hesap
yontemleri karsilastirllmistir. Calismada siineklik diizeyi yiiksek kiris ve kolonlardan olusan bes
katl, cergeve sistemli bir yap1 incelenmistir. Calisma sonucunda ‘dogrusal olan yontemin daha
tutucu sonuglar verdigi, uygulama bakimindan c¢oziimlemesinin daha basit oldugu, dogrusal
olmayan yontemin daha elverisli ve dogrusal yonteme paralel sonuclar verdigi, buna karsilik
dogrusal olmayan dinamik yontem sonuglarinin diger iki yontemin sonuglarindan uzak oldugu ’
gozlemlerine varilmistir. Demir ve ark., (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada mevcut betonarme
binalarin dogrusal elastik ve dogrusal elastik olmayan hesap yontemleri ile incelenmesi iizerine bir
degerlendirmede bulunulmustur. Hesap yoOntemlerinin kiyaslanmast ¢aligmasinda toplam
yiiksekligi 25m’den az, toplam kat adedi 8’1 agsmayan, burulma diizensizlik katsayis1 nbi<1,4 olan
10 adet farkli illerdeki yap1 incelenmis, Sap2000 programi yardimi ile performans analizleri
yaptlmistir. Ugar ve Merter (2012) tarafindan hazirlanan g¢alismada dogrusal elastik hesap
yonteminden bahsedilmistir. Yapilan ¢alismada 5, 8 ve 10 katli, yiiksek siineklik diizeyine sahip
yapilar Sap2000 programi yardimut ile incelenmistir. Gokalp ve Bage1 (2009) tarafindan hazirlanan
calismada mod birlestirme yontemi ile yapi giivenliginin belirlenmesi konusu incelenmistir.
Caligmada performans kavrami ve mod birlestirme yontemi ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis
ornekler ile konunun detayli irdelemesi yapilmistir. Yilmaz (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada
mevcut bir betonarme yapinin performans degerlendirmesi yapilmistir. Calismada alt1 katli mevcut
bir konut binasinin artimsal esdeger deprem yiikii yontemi, itme analizi ile performans analizi
yapilmistir. Karakaya (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada ikiden sekiz kata kadar aym kat
planina sahip yedi farkli yap1 tasarlanmis, bu modeller mevcut yap1 kabul edilmis ve dogrusal
olmayan yontemlerle performans degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan analiz ¢caligmasi sonucunda
elde edilen sonuglar sunulmus ve yorumlanmustir.

Bir yapimin performansi demek, daha 6nce belirlenen deprem riskleri altinda yapinin ne diizeyde
hasar gorecegi ve bu hasarin yapinin giivenligini ve kullanimini hangi diizeyde etkileyecegini daha
gercekei olasiliklarla tahmin etmektir. (Sucuoglu, 2015). 2007 yilinda yiiriirliige giren DBYBHY
de yap1 sistemlerinin deprem performanslarinin belirlenmesinde, dogrusal ve dogrusal olmayan
degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Dogrusal elastik yontem ¢6ztimii her ne kadar dogrusal
olsa da degerlendirme yonteminde sistemin elastik 6tesi davranisi dikkate alinmaktadir
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Dogrusal elastik yontemin matematiksel anlamda “dogrusal” oldugunu kabul etmek uygun
degildir. Yeni tasarimi yapilacak binalarda, dogrusal olmayan davranigla olusacak yatay yiik
kapasite artim1 tiim bina i¢in 6ngodriilen tasiyici sistem davranis katsayisi R ve ona bagl kullanilan
deprem yiikii azaltma katsayis1 Ra(T) ile g6z oniline alinmaktadir (Sezer ve ark., 2007). Depremden
kaynaklanan tiim i¢ kuvvetlerin aym yiik azaltma faktorii ile azaltilmasinin gerekcesi, binanin
deprem sirasinda tek dereceli bir sistem gibi davranacagi varsayimidir (Sucuoglu, 2006).

Mevcut binalarin degerlendirilmesinde kullanilan dogrusal elastik degerlendirme yonteminde her
eleman i¢in gz Oniine alinan etki/kapasite orani r katsayisi ile dogrusal olmayan davranigla
olusacak yatay yiikk kapasite artimi géz Oniine alinmaktadir. Diger bir ifade ile ¢oziim islemi
dogrusal olmakla beraber bu yontemde de tasiyici sistemin dogrusal olmayan davranisi goz oniine
alinmaktadir (Sezer ve ark., 2007).

1.1.Bina Performansinin Dogrusal Elastik Hesap Yontemleri ile Belirlenmesi

2007 DBYBHY 2 ve 7. boliimlerinde belirtildigi iizere bina performansinin dogrusal elastik hesap
yontemleri ile belirlenebilmesi i¢in iki farkli hesap yontemi bulunmaktadir. Bu hesap
yontemlerinden ilki Esdeger Deprem Yiikii Yontemi, ikincisi ise Mod Birlestirme Y ontemidir.
Yapilmis olan ¢alismada Mod Birlestirme Yontemi kullanilmistir. Bu yontemde maksimum ig
kuvvetler ve yerdegistirmeler, binada yeterli sayida dogal titresim modunun her biri igin
hesaplanan maksimum katkilarin istatistiksel olarak birlestirilmesi ile elde edilir.

Bu yontemde, herhangi bir n’inci titresim modunda gézoniine alinacak azaltilmis ivme spektrumu
ordinati Denk.(1.1) ile belirlenmektedir

Sar(Ty) = Za(—(TTg (1.1)
Burada S, (T;,) n’inci dogal titresim modu i¢in azaltilmis spektral ivmeyi [m /s2], S0 (T,,) n’inci
dogal titresim modu i¢in elastik spektral ivmeyi [m /s2], R,(T;,) n’inci dogal titresim modu i¢in
deprem yiikii azaltma katsayisini ifade etmektedir.
Deprem yiiklerinin belirlenmesi i¢in esas alinacak olan spektral ivme katsayisi, A(T), etkin yer
ivmesi katsayist A,’in bina 6nem katsayisi, I ve spektrum katsayist S(T) ile ¢arpilmasiyla elde
edilmektedir [Denk.(1.2)]. %5 sOniim orani i¢in tanimlanan elastik ivme spektrumunun ordinati
olan elastik spektral ivme, S.(T), spektral ivme katsayisi ile yergekimi ivmesi g’nin ¢arpimina
kars1 gelmektedir [Denk.(1.3)].

A(T) = A, 15(T) (1.2)
Sae(T) = A(T) g (1.3)

Yapilmis olan ¢alismada siineklik diizeyleri iki dogrultu i¢inde ayni kabul edilmistir. Yiiksek
stinekliligin bulundugu durumlar i¢in R(x) = 6, R(y) = 6 olarak kabul edilmis, normal siirekliligin
bulundugu durumlar i¢in R(x) = 4, R(y) = 4 olarak kabul edilmistir

Zemin sinift Z3 , deprem bolgesi 1. Derece, Bina kullanim amaci konut ve bina 6nem katsayisi 1
alimmustr.
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2. Problemin Tanimi ve Analizleri

Incelenen konut binas1 kat yiikseklikleri degiskenlik gostermekte olup Zemin Kat yiiksekligi 3,60
metre, 1,2 ve 3. Normal Kat yiikseklikleri 2,90 metredir. Yapt X ve Y yonlerinde simetrik
olmamakla birlikte 93 m?’lik bir alan iizerine oturmaktadir(Sekil 1).

Mevcut yapida doseme kalinliklar1 12cm, kiris boyutlar1 20x60 cm, kolon boyutlart 25x30 cm,
25x40 cm, 25x50 cm olarak degiskenlik gostermektedir. Modell olarak tanimlanan Mevcut yapiya
ait bina 6zellikler Tablo 1 de verildigi gibidir.

Tablo 1.1 Model 1 Bina genel 6zellikleri

Bina Genel Bilgileri
Aciklama Bilgiler
Kat Adedi Zemin + 3 Normal Kat
Kullanim Amaci Konut
Yap1 Siineklilik Diizeyi Normal
Bina Onem Katsayis1 (1) 1
Bina Tastyic1 Sistemi Betonarme Cergeveli Sistem
Zemin Sinifi Z3
Spektrum Karakteristik Periyotlari Ta=0,15sn Tb= 0,60 sn
Zemin Emniyet Gerilmesi Gem = 200 kKN/m?
Deprem Bolgesi I’inci Derece Deprem Bolgesi
Etkin Yer fvmesi Katsayis1 A, 0,4
Temel Tipi Tekil Temel
Malzeme Beton Sinifi : C14, Celik Smifi : S220
Beton Simifi : C14 Fck (Mpa) | Fctk (Mpa) | Fed (Mpa) | Fetd (Mpa)
14 1,3 9,3 0,87
Celik Sinifi : S220 Fyk (Mpa) | Fyd (Mpa)
220 191
o Zemin 1 2 3
Kat Yiikseklikleri (m)
3,6 2,9 2,9 2,9

Mevcut binanin kullanim amaci ve tiiriine gore deprem asilma olasiligi, 50 yilda %10 olarak
se¢ilmis ve hedeflenen performans diizeyi DBYBHY 2007’ye gore can giivenligi (CG) olarak
belirlenmistir.

Mevcut bina(Model 1) binanin ilk insa edildigi giiclendirilmis durumu ifade etmektedir.
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Sekil 1. Model 1(Mevcut ) binasinin zemin kat kalip plani ve 3 boyutlu hesap modeli

Model 2 mevcut yapiya yapilan gii¢lendirilmis yapt modelini tanimlamaktadir. Bu caligmalar
kapsaminda, mevcutta bulunan 7 adet kolon gii¢lendirilmistir. Bu kolonlardan 3 tanesi 70/45 cm
boyutlarina (SZ04, SZ11, SZ15), 4 tanesi 80/40 cm boyutlarima (SZ01, SZ05, SZ09, SZ13)
getirilmistir. Ayrica mevcut sisteme ilave olarak 20 ve 25 cm genisliklerinde 20 adet perde ilave
edilmistir. Zemin kattan baglanilarak ilave edilen perdelerden, 20 cm genisliginde olanlar (2 adet)
sadece zemin katta bulunmakta olup 25 cm genisliginde olanlar (6 adet) Zemin kattan baslayip 2.
Kat tavaninda son bulmustur. Mevcut temel tipi tekil temel olmasindan dolay1 perde boliimlerine
siirekli temeller ilave edilmistir. Mevcut giliclendirilmis yapinin 3.normal katinda herhangi bir
giiclendirme uygulamasi yapilmamistir(Sekil 2)

Sekil 2. Model 2(Giiglendirilmis ) binasinin zemin kat kalip plan1 ve 3 boyutlu hesap modeli
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Model 3 ise DBYBHY 2007 esaslarina gore gerekli performans hedefini saglayacak sekilde
giiclendirilmis yap1 modelini tanimlamaktadir. Yapilmis olan gii¢lendirme ¢alismasinda mevcutta
bulunan 14 adet kolon gii¢clendirilmistir(Sekil 3). Bu giiclendirme ¢alismalarinda
‘S701,S101,S201,S301° kolonlar1 3 kenarindan 15’er cm olacak sekilde mantolanmis, ‘SZ05’
kolonu 3 kenarindan 10’ar cm olacak sekilde mantolanmis, ‘SZ11,S111,S211,S311° kolonlar1 4
kenarindan 10’ar cm olacak sekilde mantolanmis, ‘SZ14” kolonu 4 kenarindan 10’ar cm olacak
sekilde mantolanmuis, ‘SZ15,S115,S215,S315’ kolonlari ise 4 kenarindan 15’er cm olacak sekilde
mantolanmigtir. Ayrica mevcut sisteme ilave olarak 25 cm genisliginde 16 adet giiclendirme
perdesi (PZ01, PZ02, PZ03, PZ04, P101, P102, P103, P104, P201, P202, P203, P204, P301, P302,
P303, P304) ilave edilmistir. Mevcut temel tipi tekil temel olmasindan dolay1 perde boliimlerine
siirekli temeller ilave edilmistir.

T —
i 7 u
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54 E -
T

it 2=
-

Sekil 3. Model 3 TDY 2007 esaslarina gore giiclendirilmis binanin zemin kat kalip plani ve 3
boyutlu hesap modeli

Giiclendirmede mantolama ve ilave perde igin C30 S 420 malzemesi secilmistir. ilave perdeler ve
manto uygulamasi biitlin katlarda gerceklestirilmistir.

Hazirlanan bu ii¢ model i¢in gergeklestirilen analiz sonucunda periyot, goreli kat 6telemesi, kat
deplasmanlari, burulma diizensizligi ve performans durumu ayrintili olarak incelenmistir.
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2.1.Mod Birlestirme Yontemi ve Performans Analizi Esaslart

Mod birlestirme yontemi tiim binalar i¢in uygulanabilecek bir yontemdir. Bu yontemde maksimum
i¢ kuvvetler ve yerdegistirmeler, binada yeterli sayida dogal titresim modunun her biri i¢in
hesaplanan maksimum katkilarin istatistiksel olarak birlestirilmesi ile elde edilir. Mod birlestirme
yontemi ile hesapta Denk.(1.1)’de Ra = 1 alinacaktir. Uygulanan deprem dogrultusu ve yonii ile
uyumlu eleman i¢ kuvvetlerinin ve kapasitelerinin hesabinda, bu dogrultuda hakim olan modda
elde edilen i¢ kuvvet dogrultular1 esas alinacaktir. Dosemelerin yatay diizlemde rijit diyafram
olarak calistig1 binalarda, her bir katta, birbirine dik dogrultularda iki yatay serbestlik derecesi ile
kiitle merkezinden gecen diisey eksen etrafindaki donme serbestlik derecesi gdzoniine alinacaktir.
Her katta modal deprem yiikleri bu serbestlik dereceleri i¢in hesaplanacak, ancak ek dis merkezlik
etkisi’nin hesaba katilabilmesi amac1 ile, deprem dorultusuna dik dogrultudaki kat boyutunun
+%35°1 ve -%5°1 kadar kaydirilmasi ile belirlenen noktalara ve ek bir yiikleme olarak kat kiitle
merkezine uygulanacaktir

Hesaba katilmas1 gereken yeterli titresim modu sayisi, Y, gdzoniine alinan birbirine dik x ve y
yatay deprem dogrultularinin her birinde, her bir mod i¢in hesaplanan etkin kiitlelerin toplaminin
hicbir zaman bina toplam kiitlesinin %90’1ndan daha az olmamas1 kuralina gore belirlenecektir.

Lin
Yh=1Myn = Z%=1M—n > 090 XN, m;

L3,
Yhei My, = 27’§=1ML” > 0.90 ¥iL,m; (1.4)

Denk.(1.4)’de yer alan Ly, ve Ly, ile modal kiitle M, "nin ifadeleri, kat dosemelerinin rijit diyafram
olarak calistig1 binalar i¢in asagida verilmistir

N N
Lyn = Zmi(pxin ; Lyn = Zmi¢)yin
i=1 i=1

Mn = §V=1(mi(p92cin + mi(pjzzin + mGi(pgin (1-5)
Mn, n’inci dogal titresim moduna ait modal kiitle degerini ifade etmektedir.

Binalarin deprem performansi, uygulanan deprem etkisi altinda binada olusmasi beklenen
hasarlarin durumu ile iliskilidir ve dort farkli hasar durumu esas alinarak tanimlanmustir.
Performans degerlendirmesinde, kritik kesitlerinin hasart MN’ye ulagmayan elemanlar minimum
hasar bolgesinde, MN ile GV arasinda kalan elemanlar belirgin hasar bolgesinde, GV ve GC
arasinda kalan elemanlar ileri hasar bolgesinde, GC’yi asan elemanlar ise gogme bolgesinde yer
alirlar.

Hedeflenen performas diizeyi 50 yilda olusma olasiligi % 10 olan siddetli depremlerde Can
Giivenlig(CG) degerinin saglanmasidir

1363



S. SOYDAN ve N. MERT/ ISITES2018 Alanya — Antalya - Turkey

3. Sonugclar ve Degerlendirmeler

Calisma kapsaminda yapilan performans analizlerinde DBYBHY ’te yer alan dogrusal elastik hesap
yontemlerinden mod birlestirme yontemi kullanilmig, binanin kullanim amact ve tiiriine gore
deprem asilma olasiligi, 50 yilda %10 olarak secilmis ve hedeflenen performans diizeyi can
giivenligi (CG) olarak belirlenmistir.

Mevcut binanin ilk halinin ve gili¢clendirilmis halinin DBYBHY ’te yer alan konutlar i¢in istenen
can gilivenligi performans seviyesini karsilamadigi gortilmiistiir. Bunun sonucu olarak calismaya
DBYBHY kriterlerine uygun yeni bir giiglendirme 6nerisi sunulmasi ile devam edilmistir.

Yapi Agirhig (t)

687,308

672,242

604,783

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

Sekil 4. Model agirliklarinin kargilagtirilmasi

Sekil 4’te modellere ait yap1 agirliklart sunulmustur. 687,308 ton ile Model 3 en yiiksek yap1
agirligina sahip olurken, 604,783 ton ile Model 1 en diisiik yap1 agirhigina sahip olmustur. Bu
durumun baglica nedenleri, Model 3°te kullanilan giliglendirme perde genisliklerinin Model 2’ye
gore daha biiyiik olmas1 ve Model 3’te kullanilan gii¢glendirme kolon manto sayisinin Model 2’den
daha fazla olmasidir.

i i Fi(y) Kat K tleri (kN
Fi(x) Kat Kuvvetleri (kN) . i(y) Kat Kuvvetleri (kN)
2000 iigﬁ
1200
1000 . ﬁ 1:::2
) S R, .« J r
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 200 'm

MODEL 1 MODEL2 MODEL2

W3.Kat W2.Kat E1.Kat BWZemin Kat SEGE ik mL T mIeE

Sekil 5. X ve Y yonii kat kuvvetlerinin karsilastirilmasi
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Periyot Karsilastimalari (s)

MODEL 1 MODEL 2 MODEL3

E1.Periyot B2Periyot @ 3.Periyot

Sekil 6 . Modeller arasi ilk {i¢ hakim periyodun karsilastirilmasi

Sekil 6’da modellere ait ilk ii¢ periyot sunulmustur. Sekilde belirtildigi iizere en yiiksek degere
sahip hakim periyot Model 1°de, en diisiik degere sahip hakim periyot ise Model 3’te olusmustur.
Model 2 ve 3’te gliclendirme ile birlikte eklenen perde ve mantolanan kolonlar neticesinde yapi

......

X Yonii Kat Deplasman Y Yonii Kat Deplasman
Karsilastirmalari (mm) Karsilagtirmalari (mm)

MODEL 1 MODEL 2 MODEL3

MODEL 1 MODEL 2 MODEL3

@Zeminkat @1Kat E2Kat E3.Kat _ )
BZeminkat E1.Kat B2Kat B3Kat

Sekil 7. X ve Y yonii kat deplasmanlarinin karsilagtirilmasi

Sekil 7°de modeller igerisindeki katlarda yer alan, en yiiksek X ve Y yonii kat deplasman degerine
sahip yap1 elemanlarinin, kat deplasman degerleri sunulmustur. Model 1 her bir kat i¢in en yiliksek
deplasman degerlerine sahip modeldir. Model 2 ve 3’te yapilan gliclendirme ¢alismalar1 yapinin
ilk halinde olusan deplasmanlar1 azaltmis, Sekil 7.’de belirtildigi seviyelere indirgemistir. Ayrica
Model 2’nin 2.Normal katinda yer alan maksimum kat deplasman degerinin 15,58 mm olmasina
ragmen 3.Normal katinda maksimum kat deplasman degerinin 78,96 mm oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun baslica nedeni, yapi lizerine uygulanan giiclendirme ¢alismalarinin 3.Normal kata kadar
devam ettirilmemesi (kolon mantolari, gii¢clendirme perdeleri) ve 3.Normal katta herhangi bir
giiclendirme uygulamasinin yapilmamasidir

Tablo 2°de X ve Y yonleri icin ayri1 olacak sekilde, her bir kattaki maksimum goreli kat 6teleme
degerine sahip eleman degeri ile birlikte belirtilmistir. Elde edilen degerler her bir eleman i¢in ayri
ayr1 Tablo 6.8’deki sinir degerler ile karsilastirilmis ve elemanlarin hasar bolgeleri belirlenmistir.
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Tablo 2 Model 3 Goreli kat 6telemeleri

Kat Genel
Ayarlan X Yonii Y Yonii
Kat Eleman 8ji hj; 8ji Hasar Eleman 8ji hj; 8ji Hasar
(mm) m) | hj Bolgesi (mm) m) | hji Bolgesi

3. Kat P3303 | 3,65 | 230 | 0,002 | Minimum | P3303 | 5,12 | 230 | 0,002 | Minimum
2. Kat P2203 | 3,57 | 230 | 0,002 | Minimum | P2203 | 491 | 2,30 | 0,002 | Minimum
1. Kat P1103 2,96 2,30 | 0,001 Minimum P1103 3,95 2,30 | 0,002 Minimum

Zemin Kat | PZZ03 | 195 | 3,60 | 0,001 | Minimum | PZZ03 | 2,42 | 3,00 | 0,001 | Minimum

Yapilan analizler sonucunda binanin her iki yonde de hemen kullanim performansini sergiledigi
gorilmistir. Bu oOneride binaya giiclendirme perdeleri ve kolon mantolar1 ilave edilerek

giiclendirme ¢aligmasi yapilmis olup giiclendirme perdelerinin yerleri belirlenirken diizensizligin

olusmamasina ve binaya etkiyen toplam kesme kuvvetinin biiyiilk cogunlugunun gii¢lendirme
perdeleri ile taginmasima dikkat edilmis, mevcut mimari durumu ¢ok fazla degistirmeden bir
¢Oziime ulasilmistir.
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