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Ozet

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ulagim tiirii karayolu ulagimidir. Dolayisiyla her gecen giin artan
tasit sayisi, yollarda trafigin yogun olmasina, trafik gilivenliginin azalmasina yol a¢gmaktadir.
Trafik glivenliginin azalmasi kazalar1 6nemli 6l¢iide arttirdigindan, 6liimlii, yaralanmali, maddi
hasarla sonuglanan kazalar, yol kullanicisi olan insanlarin gesitli sekillerde etkilenmelerine neden
olan ¢ok Onemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kazalarin diger sonuglari ise iilke
ekonomisinde olusturduklar1 dogrudan ve dolayli kayiplar, bunun yanisira sosyal ve toplumsal
kayiplardir. Trafik kazalari ile ilgili gesitli raporlar hazirlanmaktadir. Ornegin Karayollar1 Genel
Midiirligliniin 2016 yilinda hazirladig: rapora gore Tiirkiye’de 2008’den 2016 yilina, yillik trafik
kaza sayist 950.120°den 1.182.491°e¢ cikmistir. Bu trafik kazalarinda 6len insan sayisi ise
4.236’dan 7.300’e c¢ikmistir. Bu sonuglardan dolay1 kazalarin azaltilmasina yonelik yapilacak
olan degerlendirme ve ¢alismalar 6nemli ve zorunlu hale gelmektedir. Bu ¢alismada Sakarya iline
ait 2006-2010 yillar1 arasinda gergeklesen trafik kazalari verileri kullanilarak, veri madenciligi
teknikleri yardimiyla bu veri setinde kazalara ait degiskenlerin, ¢alisma i¢in uygun olanlari alinip
digerlerinin ¢ikarilarak durulastirilmasi, birliktelik kural analizi yapilmas1 amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Trafik kazalari, veri madenciligi.

A PARAMETRIC ANALYSIS OF FATAL AND INJURY TRAFFIC
ACCIDENTS USING DATA MINING: THE CASE OF SAKARYA

Abstract

The most widely used type of transportation is highway transportation in Turkey. Increased
number of vehicles leads to heavy traffic and a decrease in traffic safety on the roads. Since the
reduction of traffic safety, increases the number of accidents, fatal accidents, injuries, and
property damage result in a very important problem that causes road users to be affected in many
ways. Another consequence of the accidents is the direct and indirect losses they create in the
country's economy. In addition to economic losses, social and social losses are another result of
accidents. Many studies and reports on traffic accidents have been prepared. According to
General Directorate of Highways the number of reported road traffic accidents has increased
from approximately 950.120 in 2008 to 1.182.491 in 2016. The number of reported died people
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on road traffic accidents has increased from approximately 4.236 in 2008 to 7.300 in 2016.
Turkey, almost the resulting traffic accident deaths in the world are among the 10 countries
forming the half. Due to these results, evaluation and studies to reduce accidents are important
and obligatory.In this study, the fatal and injury accidents between 2006 and 2010 in Sakarya
were examined systematically and separately. The purpose of the study is to determine the data
mining and its techniques. In this data set, it is aimed that the variables of the accidents in the
data set are taken, the ones that are suitable for the study are taken and the others are removed
and then the data to be used in the accident estimation model is classified and managed.

Key words: Traffic accidents, data mining.
1. Giris

Gliniimiizde trafik kazalar1 6nemli dl¢lide can kaybina neden oldugundan, kazalarin dogru bir
sekilde analiz edilip, nedenlerinin azaltilmasi icin yapilacak ¢aligmalar 6nem kazanmistir. Bu
calismanin amaci kaza nedenlerini belirlemek, kaza olusumunda etkili parametreler arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada kullanilan, Sakarya 11 Emniyet Miidiirliigii'nden elde edilen
veri seti 2006-2010 yillar1 arasinda Sakarya’da meydana gelen kazalari icermektedir. Veri setinde
32’si olim, 2878’i yaralanma ile sonuglanan kaza bilgileri bulunmaktadir. Maddi hasarla
sonuclanan kazalara ait bilgi yer almamaktadir.

2. Trafik Kazalar Literatiir incelemesi

Trafik kazalari sayisi, tasit sayisinin artisiyla beraber gilinden giine artmaktadir. Kaza nedenlerinin
anlagilamamasi, farkli kaynaklardaki verilerin alinip yonetilememesi, kazalarin artmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in pek ¢ok arastirmaci farkli yontemler ve analizler yaparak ¢éziim
ve strateji Onerilerinde bulunmuslardir. Bununla beraber kazalara neden olan parametrelerin tahmininde
hala bosluklarin oldugu goriilmektedir. Trafik kazalari; tasit-tasit, tasit-yaya, tasit-hayvan, tasit-cografi
engel, tasit-mimari engel seklinde olabilir. Trafik kaza verilerini kullanarak kazalardaki risk faktorleri
tanimlanip, buna bagli olarak yaralanma ve oliimleri azaltip hayat kurtarmak i¢in Onlemler alinabilir.
Krishnaveni ve Hemalatha’nin ¢alismasinda kazalarda yaralanma siddeti baz alinarak, Naive Bayes,
Ada BoostM1, PART, J48 ve rastgele aga¢ siiflandiricist ve bu algoritmalarin karsilastiriimast
yapilmigtir [1]. Calismada, Hong Kong’da 2008’de yasanan trafik kazalarinda (sadece siiriicti bilgilerinin
oldugu), siddetin sinifi, kaza bolgesi, vurup kagma, hava durumu, yagmur, giin 15181n varligi (giin 15181),
kavsak kontrol tipi, yol sinifi, tasit hareketleri, carpisma tipi, kazaya karigsan tasit sayisi, yaralanan kisi
sayisi, kazazede yasi, kazazede cinsiyeti, viicutta yaralanma bolgesi, yaralanma siddeti, kazazedenin rolii,
yaya hareketi, siirlicli sinifi gibi degiskenlerle kazalarin iliskisi incelenmistir [1].

Ossenbruggen et.al (2001) ¢alismalarinda inceleme bolgesindeki risk degerlendirmelerini yapmak i¢in
lojistik regresyon modelini kullanarak, maddi hasarli ve yaralanmali kaza gerceklesme tahmin
analizlerinde istatistiksel olarak etkin faktorleri belirlemeye calismislardir [2].

Bir diger calismada, Hindistan Ulusal Karayollari Kurumu’ndan (NHAI) elde edilen kaza
verilerinin siniflandirilmasi, model olusturulmasi, parametre secimi, veri temizleme, veri
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entegrasyonu ve yoOnetilmesi amaciyla c¢esitli veri madenciligi araglarindan Weka 3.8
kullamlmustir. ilk is veri temizleme, entegrasyon, doniistiirme ve durulastirma gibi gorevleri
iceren veri On hazirlik islemidir. Veriler 6n islemden gegirildikten sonra veri madenciligi
teknikleri verilere uygulanir. Trafik kazalarinin niteligini sik sik etkileyen ¢esitli unsurlar
arasindaki iligskiyi kesfetmek icin birliktelik kural analizi madenciligi uygulanmistir. Birliktelik
kural madenciliginin sonuglar1 yorumlandiginda, yol durumu, hava durumu, yol 6zelligi, kavsak
tipi ve kavsak kontrol tiplerinin, 6liimciil ve ciddi yaralanmali kazalarin siddetini, kazalarin
dogasini ciddi bir sekilde etkiledigi gorilmistiir [3].

Birliktelik analizi, yaygin olarak kullanilan veri madenciligi yontemlerinden birisidir. Veriler
arasindaki birlikteliklerin, iliskilerin ve bagintilarin kurallar halinde bulunmasi islemidir. Veri
nesneleri arasindaki ilging iliskiler ve es zamanli gergeklesen durumlar arastirilir [4]. Birliktelik
kurali, kullanici tarafindan minimum degeri belirlenmis destek ve giivenilirlik esik degerlerini
saglayacak big¢imde iretilir. A ve B iirlin kiimelerinin, birliktelik kurali “A — B” olarak
gosterilirse,

Destek (support)

(A — B)= (A ve B’nin bulundugu satir sayisi) / (toplam satir sayisi),

Giiven degeri (confidence)

AB birliktelik kuralinin giiven degeri (confidence) ise, A’y1 igeren hareketlerin (trafik 1s18inin
bulunmasi) B (yolun bdliinmiis yol olmasi)’yi de igerme yiizdesidir.

Ornegin, bir kural % 85 giivenirlie sahip ise, A’y1 iceren durumlarin (6rnegin trafik 1518m1n
bulunmasi) % 85’1 B’yi de igermekte seklindedir.

Bir modelin sagladig1 faydanin degerlendirilmesinde kullanilan énemli kavramlardan bir digeri
kaldirag (lift) oranidir.

Kaldirag (Lift) orani

Ornegin trafik kazalarinin tahmin amacini tasiyan bir uygulamada, kullanilan modelin belirledigi
100 kazadan 35'inde yaralanma gergeklesiyorsa ve gelisigiizel olarak se¢ilen 100 kazanin sadece
5’inde yaralanma gerc¢eklesiyorsa kaldirag orani 7 olarak bulunacaktir [6].

3. Kullanilan Veri Setinin Ozellikleri

Calismada kullanilan veri seti Sakarya il Emniyet Miidiirliigii'nden elde edilmis olup, 2006-2010
yillart arasinda Sakarya’da meydana gelen yaralanmali ve olimlii kazalar1 icermektedir. Veri
hazirlik asamasinda, ¢alismada kullanilacak parametreler agisindan eksik olan bazi kazalar veri
setinden c¢ikarildiktan sonra 2732 yaralanmali, 31 6liimlii kaza {izerinden analizler yapilmistir.
Veri setinde;
Kazaya ait;

* Yol tipi (boliinmiig/boliinmemis),

» Kazaya karigan tasit sayisi (tek/iki/gok),

» Carpma sekli (yandan/arkadan/yayaya vb.),

» Hava durumu (agik/bulutlu/karli /yagmurlu),

*  Giin 15181 durumu (gece/gilindiiz/alacakaranlik),

» Trafik 15181 bulunma durumu (var/yok),

» Kavsak tiirli (yok/donel/4-5-5+ kollu/3 kollu Y tipi/3 kollu T tipi),

* Yol yiizey durumu (1slak, kuru, karl, kaygan (¢camurlu/buzlu/yag vb.dokiilmiis) )
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* Yaya kaldirimi1 bulunma durumu (var/yok),
Stiriicliye ait;

= Siriicii hatalar,

» Kaza sonucu kazazedenin durumu (6lii/yarali/saglam),
Yayaya ait;

* Yaya hatalar1 (tasitlara ilk gecis hakkini vermeme, duran tasitin Oniinden- arkasindan
¢ikma, hareket halindeki tasita asilma, kirmizi 1sikta veya dur isaretinde gegme, yola
birdenbire ¢ikma, yolda bulunma),

» Kaza sonucu kazazedenin durumu (6lii/yarali/saglam) yer almaktadir.

Veri setinde bulunan 2763 (31 oliimlii, 2732 yaralanmali) kazaya ait, analizlerde kullanilacak
degiskenlerin dagilimlar1 Sekil 1a, 1b, 1c¢, 1d, le, 11, 1g, 1h, 11, 1k’da verilmistir.
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Sekil 1c. Carpma Sekli Dagilimi

Sekil 1d. Hava Durumu Dagilim1
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Sekil 1h. Kavsak Tiirti Dagilim1 Sekil 1i. Yol Yiizeyi Dagilimi Sekil 1k. Kaza Sonucu Siiriicii D.

Oliimlii kazalarm %45°i tek tasitli, %55’ birden fazla tasitla meydana gelmistir. Birden fazla
tasitla meydana gelen kazalarda diger tasitta bulunan siiriiciillerden %30’u hayatin1 kaybetmis,
%181 yaralanmis, kalan %52’sinin kaza sonucunda saglam kalmistir. Yaralanmali kazalarin ise
%46°s1 tek tasith, %541 birden fazla tasitla meydana gelmistir. Birden fazla tasitla meydana
gelen kazalarda diger tagitta bulunan siiriiciilerden %42’si yaralanmis, %58’1 saglam kalmistir.

4. Veri Analizi ve Kullanilan Yontem

Veri setinde, goreceli olarak oliimlii kaza verisi yaralanmali kaza verisine gore ¢ok daha az
oldugundan, etkin analiz siireci i¢in 6limli ve yaralanmali kazalar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Oliimlii kaza, kaza sonucunda siiriicii, yolcu ya da yayanim 6ldiigii kazalari, yaralanmali kazalar
ise siirlicii, yolcu ya da yayanin yaralandigi, 6liim olmayan kazalari temsil etmektedir. 2015
yilindan once kaza tutanaklarinda sadece kaza anindaki durum bulunurken 2015 yilindan sonra
kaza raporlarina, kazadan 30 giin sonrasina kadar saglik kurulusuna kaldirilan kazazedenin
durumu takip edilip 30 giin sonunda kazazedenin durumu ne ise o durum kayitlara gegmeye
baslanmistir. Ancak bu ¢alismada 2006-2010 yillar1 arasindaki veriler bulundugundan yalnizca
kaza aninda meydana gelen 6liim ve yaralanmalar analiz edilmistir.

Calismada, weka programinda bulunan associate boliimii araciligiyla, kaza olusumunda etkili
unsurlar arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan apriori algoritmasi Sayesinde
birliktelik kural analizi yapilmistir. Apriori algoritmasinda, kaza veri setlerindeki parametrelerin
birlikte gerceklesme durumlarina gore kurallar olusturulmakta ve siralanmaktadir.
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Calismada ilk olarak yaralanmali kazalarda, siiriiciiniin yarali ya da saglam olarak kazadan
kurtulmas: sonucuna yonelik Ongoriillerde bulunabilmek igin, bu sonuca etki eden unsurlar
belirlenmeye calisilmistir. Ancak veri setinde bulunan kazaya ait unsurlardan bir kismi birbiriyle
fazlasiyla iliskili oldugundan ayni modele bu degiskenleri birlikte katmak yaniltict olacagindan,
birbiriyle iliskisi fazla olan degiskenler aynt modele katilmamistir.

Apriori algoritmastyla birliktelik kurallar1 olusturmak i¢in 8 farkli analiz yapilmis olup, bu
analizlerde kullanilan parametreler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Parametreler

Arlllaollz 1.Analiz | 2.Analiz | 3.Analiz | 4.Analiz | 5.Analiz | 6.Analiz | 7.Analiz | 8.Analiz
Yol tipi Yol tipi Yol tipi Yol tipi Yol tipi Yol tipi Yol tipi Yol tipi
Tasit Carpma Carprpa Tasit Tasit Trafik 1518 Traflk Tasit say1si
sayisl sekli sekli sayi1sl sayist 15181
Carprpa Tra]jlk Siiriictiniin Carprpa Carp“?a Ka}/s"ak Kavsa k Trafik 15181
sekli 15181 kaza sekli sekli tiiri tiirdi
o Giin 15181 | Yol yiizeyi | sonucu Giin 15181 | Giin 15181 | Siirlicliniin ka\liialﬁm Kavsak tiirii
[}
T | Trafik | Kavsak Trafik Trafik kaza Yaya o
= - o - - sonucu Siirliciiniin
0 15181 tura 15181 15181 hatasi K
e Yol viizevi | Siiriiciinii Kavsak Kavsak Yaya sor?[zjﬁu
s yuzeyl | suruetnun tiirii tiirii kaldirimi
CU kaZa e ae . . s e . . e ee ..
o Kavsak sonucu Siiriiciiniin | Siiriiciiniin Siiriicii
tlrd kaza kaza hatasi
Stirtictiniin sonucu sonucu
kaza Yaya Hava
sonucu kaldirimi | durumu
Hava
durumu
1. Analiz

Bu analizde yaralanma ile sonuglanan kazalarda en az %20 destek degeri, alt sinir degeri 546
durum olacak sekilde belirlenmistir. Apriori algoritmasi ile yaralanmali kazalarda siiriiciiniin
“saglam/yarali” durumu i¢in olusturulan birliktelik kurallari:
= Kural 1: Eger carpma sekli “yayaya carpma” ve kaza sonucunda siiriicii “saglam” ise tasit
sayisinin “tek” olma olasilig (giiven degeri) %98, kaldirag orani (lift) 2,23 tiir.
= Kural 2: Eger carpma sekli “yayaya carpma” ise tasit sayisinin “tek” oldugu ve kaza
sonucunda siirliciiniin “saglam” kalma olasilig1 (gliven degeri) %91, kaldira¢ oram
3,09°dur.
= Kural 3: Eger tasit sayis1 “tek” ve kaza sonucunda siirlicii “saglam” ise ¢arpma seklinin
“yayaya” olma olasilig1 (giiven degeri) %88, kaldira¢ orani 3,09’dur.
= Kural 4: Eger ¢arpma sekli “yayaya carpma” ve trafik 15181 “yok” ise tasit sayisinin “tek”
olma olasilig1 (giiven degeri) %98, kaldira¢ orani 2,23 tiir.
= Kural 5: Eger tasit sayist “iki tasit ayn1 yonlii” ise ¢arpma seklinin “yandan” olma olasiligt
(gliven degeri) %74, kaldirag oran1 1,91 dir.
= Kural 6: Eger tasit sayis1 “tek” ve carpma sekli “yayaya” ise giin 1s18in1n “giindiiz” ve kaza
sonucu siiriiciiniin “saglam” olma olasilig1 (giiven degeri) %75, kaldirag oran1 1,72’dir.
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2. Analiz
Bu analizde oliimlii kazalarda en az %20 destek degeri, alt sinir degeri 6 durum olacak sekilde
belirlenmistir.
Apriori algoritmasi ile 6limli kazalarda siiriiciiniin “saglam/yarali/61i” durumu igin olusturulan
birliktelik kurallar:

» Kural 1: Eger trafik 15181 “yok” ve kaza sonucu siiriicii “0lii” ise kavsak tiiriiniin “kavsak
yok™ olma olasilig1 (giiven degeri) %86, kaldira¢ oran1 1,9°dur.

»  Kural 2: Eger kaza sonucu “6li” ise trafik 1s1gmin “yok” ve kavsak tiiriiniin de ‘“kavsak
yok™ olma olasilig1 (giiven degeri) %60, kaldira¢ oran1 1,33’ tiir.

» Kural 3: Eger trafik 15181 “yok”, yol yiizeyi “kuru”, kaza sonucu “saglam” ise trafik 1g1ginin
“yok” ve kavsak tiiriinlin de “kavsak yok” olma olasilig1 (giiven degeri) %60, kaldirag orant
1,33 tiir.

» Kural 4: Eger yol tipi “bolinmiis”, trafik 15181 “yok™ ve yol ylizeyi “kuru” ise kaza
sonucunda siiriicliniin “saglam” olma olasilig1 (gliven degeri) %75, kaldirag oran1 1,66°dur.

3. Analiz
Bu analizde yaralanma ile sonuglanan kazalar en az %10 destek degeri, alt sinir degeri 282 durum
olacak sekilde belirlenmistir.
Apriori algoritmasi ile yaralanmali kazalarda siiriiciiniin “saglam/yarali” durumu i¢in olusturulan
birliktelik kurallar:

» Kural 1: Eger yol tipi “boliinmiis”, carpma sekli “yayaya” ise kaza sonucu siiriiciiniin
“saglam” ve yaya kaldiriminin “var” olma olasilig1 (giiven degeri) %84 olup, kaldirag oran
1,69°dur.

» Kural 2: Eger ¢arpma sekli yayaya ise siiriiciiniin “saglam” ve yaya kaldiriminin “var” olma
olasilig1 (gliven degeri) %79, kaldirag oran1 1,59°dur.

4. Analiz
Bu analizde yayanin yaralanmasiyla sonuglanan kazalarda en az %20 destek degeri, alt sinir 69
durum olarak belirlenmistir.
Apriori algoritmast ile yaralanmali kazalarda yayanin “yarali” durumu igin olusturulan karar
kurallart:

=  Kural 1: Trafik 15181 “var” ise yol tipinin “bdliinmiis” olma olasilig1 (giiven degeri) %97,
kaldirag orani 1,34 tiir.

= Kural 2: Tasit sayis1 “tek tasit” ve kavsak tiirii “yok” ise trafik 1g1gmnin “yok” olma olasilig1
(gliven degeri) %99, kaldirag oran1 1,28°dir.

»  Kural 3: Kavsak tiirii “yok” ve kaza sonucunda siiriicii “saglam” ise trafik 1s18mnin “yok”
olma olasilig1 (gliven degeri) %99, kaldira¢ orami 1,28°dir.

» Kural 4: Trafik 15181 “var” ise yaya kaldiriminin “var” olma olasilig1 (giiven degeri) %91,
kaldira¢ orani 1,2’dir.

= Kural 5: Yaya kaldirim1 “yok” ise trafik 1s1gmin “yok™ olma olasilig1 (giiven degeri) %92,
kaldira¢ orani 1,19’dur.

5. Analiz
Bu analizde yaralanmayla sonuglanan, yayaya ¢arpmanin dahil edilmedigi kazalarda en az %15
destek degeri, alt sinir 293 durum olarak belirlenmistir.
Apriori algoritmasi ile yayaya ¢arpmanin dahil edilmedigi kazalar i¢in olusturulan birliktelik
kurallar1:
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=  Kural 1: Tasit sayis1 “tek tasit” ise trafik 1s18inin “yok™ ve siiriicliniin kaza sonucunda
“yaral1” olma olasilig1 (giliven degeri) %71, kaldira¢ oran1 1,65’tir.

» Kural 2: Kavsak tiirii “4 kollu” ise ¢carpma seklinin “yandan” olma olasilig1 (giiven degeri)
%383, kaldirag oran1 1,53 tiir.

» Kural 3: Trafik 15181 “var” ise yol tipinin “bdliinmiis” olma olasilig1 (gliven degeri) %96,
kaldira¢ orani 1,5’tir.

» Kural 4: Carpma sekli “yandan”, hava durumu “ac¢ik”, giin 15181 “gilindiiz”, trafik 15181 “yok”
ise tasit sayisinin “iki tagit ayn1 yonlii” olma olasiligi (giiven degeri) %71, kaldirag orani
1,49°dur.

» Kural 5: Tasit sayist “tek tasit” ve trafik 15181 “yok™ ise kaza sonucunda siiriicliniin “yaral1”
olma olasilig1 (gliven degeri) %78, kaldirag oran1 1,49’dur.

6. Analiz

Bu analizde yaralanmayla sonuglanan, sadece yayaya ¢arpma olan kazalarda en az %10 destek
degeri, alt sinir 78 durum olarak belirlenmistir.

Apriori algoritmasi ile yalnizca yayaya carpmanin oldugu kazalar igin olusturulan birliktelik
kurallart:

= Kural 1: Yol tipi “bolinmiis” ve kavsak tiiri “yok” ise trafik 1s18min “yok”, yaya
kaldirirminin “var” ve kaza sonucunda siiriiclinlin saglam kalma olasilig1 (giiven degeri)
%82, kaldirag degeri 1,13’ tiir.

= Kural 2: Yol tipi “boliinmiis”, trafik 15181 “yok”, kaza sonucu siiriicii “saglam” ise kavsak
tiiriiniin “yok” olma olasligi (giiven degeri) %70, kaldirag orani1 1,12°dir.

7. Analiz

Bu analizde yaralanmayla sonuglanan, sadece yaya hatalarinin belirlenmis oldugu (yaya hataunun
belli olmadig1 kaza bilgileri dahil edilmeden) kazalarda en az %10 destek degeri, en az 1,1
kaldirag orani, alt sinir 57 durum olarak belirlenmistir.

Apriori algoritmasi ile yalnizca yayaya c¢arpmanin oldugu kazalar icin olusturulan birliktelik
kurallart:

= Kural 1: Yol tipi “bolinmiis”, kavsak tiirii “kavsak yok” ve yaya hatast “yola birden
¢ikma” ise trafik 151¢min “yok” ve yaya kaldiriminin “var” olma olasilig1 (giiven degeri)
%93, kaldirag oram1 1,13 tiir.

» Kural 2: Yaya kaldirim “var”, kavsak tiirii “yok”, yaya hatas1 “tasitlara ilk gecis hakkini
vermeme” ise yol tipinin “boéliinmiis” ve trafik 15181mmin “yok™ olma olasiligi (giiven
degeri) % 63, kaldirag oram1 1,16’dir.

» Kural 3: Yaya kaldirimi “var” ve yaya hatasi “tasitlara ilk gegis hakkini vermeme” ise yol
tipinin “boliinmiis” olma olasilig1 (giiven degeri) %70, kaldirag oran1 1,12°dir.

= Kural 4: Yaya hatas1 “tasitlara ilk ge¢is hakkini vermeme” ise yol tipinin “bolinmiis”
olma olasilig1 (giiven degeri) %70, kaldira¢ oran1 1,11 dir.

8. Analiz

Bu analizde yaralanmayla sonuglanan, sadece siiriicii hatalarinin belirlenmis oldugu (siiriicii
hatasinin belli olmadig1 kaza bilgileri dahil edilmeden) kazalarda en az %10 destek degeri, en az
kaldirag 1,1, alt sinir 133 durum olarak belirlenmistir.

Apriori algoritmasi yayaya ¢arpmanin ¢ikarildigi kazalar i¢in olusturulan birliktelik kurallari:

= Kural 1: Tasit sayis1 “cok tasitli” ve kavsak tiirii “kavsak yok™ ise trafik 1s1ginin “yok” ve
stirlicii hatasinin “manevra hatas1” olma olasilig1 (giiven degeri) %97, kaldira¢ oram
2,63 tiir.
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» Kural 2: Tasit sayis1 “cok tasitli” ve siiriicli hatast “manevra hatasit” ise trafik 1s18inin “yok”
ve kaza sonucunda siiriiciinlin “yarali” olma olasilig1 (giiven degeri) %78, kaldira¢ orani
1,83’tiir.

= Kural 3: Yol tipi “boliinmiis” ve kavsak tiirii “kavsak yok” ise trafik 1s1ginin “yok” ve
stirlicii hatasinin “manevra hatas1” olma olasilig1 (giiven degeri) %75, kaldirag oram
2,02°dir.

»  Kural 4: Kavsak tiirii “kavsak yok™ ve kaza sonucu siiriicii “yarali” ise trafik 1s1gmin “yok”
ve siiriicii hatasinin “manevra hatas1” olma olasilig1 (giiven degeri) %73, kaldirag orani
1,98°dir.

» Kural 5: Trafik 15181 “yok”, kavsak tiirti “4 kollu” ise siiriicii hatasinin “kavsaklarda gegis
onceligine uymama” olma olasilig1 (gliven degeri) %84, kaldirag oran1 2,23 tiir.

= Kural 6: Tasit sayis1 “iki tagit aym1 yonlii” ve kavsak tiirii “4 kollu” ise stiriicii hatasinin
“kavsaklarda gecis Onceligine uymama” olma olasilig1 (giiven degeri) %72, kaldirag orant
1,91 dir.

Kaza setindeki yaya ve siiriicii hata dagilimlarini gosterebilmek icin ayr1 ayr1 yaya hata ve siiriicii
hata bilgisi olan kazalar alinip, bilgilerin olmadig1 kazalar c¢ikarildiginda yaya hata bilgisi
bulunan 571 kaza ile siiriicii hata bilgisi bulunan 1326 kaza i¢in yapilan analiz sonucu dagilimlar
Sekil 2 ve Sekil 3°te gosterilmistir.
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Sekil 2. Yaya Hata Dagilim Grafigi
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Sekil 3. Siiriicii Hata Dagilim Grafigi

5. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Bu caligmada, trafik kaza sonuglarina etki eden unsurlar veri madenciligi ile belirlenmeye
calisilmis, elde olan veri setiyle birliktelik kurali analizi sonucunda ¢esitli kurallar bulunmustur.

1. analize gore, yayaya ¢arpma kazalarinin %87’sinde yaya kaldirimi bulunmakta, %62’si kavsak
olmayan yerlerde gerceklesmekte, %90’ inda trafik 15181 bulunmamaktadir. Eger ¢arpma sekli
yayaya ise siirliciiniin saglam ve yaya kaldirnrminin olma olasiligt (gliven degeri) %79
bulunmustur. Bu kural ilging olmakla beraber yaya kaldirrminin oldugu bdlgelerde yaya
hacminin daha fazla olmasi beklendiginden yayaya ¢arpma olasilig1 daha yiiksek olacagindan bu
oranin bu sekilde ¢ikmasi normaldir.

2. analize gore, olimlii kazalarda eger trafik 15181 “yok™ ve kaza sonucunda siiriicii “0li” ise
“kavsak yok” olma olasilig1 en fazla olasiliga sahip durumdur.

3. analizde yayaya carpma sonucu siriiciiniin biiyiik olasilikla saglam kaldigi sonucu elde
edilmistir.

4. analizde kavsak tiirli “yok” ve kaza sonucunda siiriicli “saglam” ise trafik 1g1ginin “yok” olma
olasilig1 (gliven degeri) %99 bulunmustur.

5. analizde carpma sekli “yayaya” olan kazalarin dahil edilmedigi kazalar incelendiginde kavsak
tiiri “4 kollu kavsak™ ise carpma seklinin “yandan” olma olasilig1 %83, tasit sayis1 “tek tasit” ve
trafik 15181 yoksa kaza sonucunda siiriicliniin yarali olma olasilig1 %78 bulunmustur.
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6. analizde yaralanmayla sonuglanan ve sadece yayaya ¢carpmanin oldugu kazalar incelendiginde,
yol tipi boliinmiis yol ve kavsak yok ise trafik 1s18inin yok, yaya kaldiriminin var ve kaza
sonucunda siiriicliniin saglam olma olasilig1 %82 bulunmustur.

7. analizde, yaralanmayla sonuglanan ve yalnizca yaya kusur bilgilerini igeren kazalarin dahil
edildigi bu analizde yol tipi boliinmiis, kavsak yok ve yaya kusuru “yola birden ¢ikma” ise trafik
151g11n olmamasi ve yaya kaldiriminin olma olasiligt %93 bulunmustur.

8. analizde, yaralanmayla sonuglanan ve yalnizca siiriicii kusur bilgilerini iceren kazalarin dahil
edildigi bu analizde kazaya karisan tasit sayisinin ¢ok tasithi ve siiriicii kusurunun manevra hatasi
olma olasiligi %97 bulunmustur.

Yaya hatalar1 incelendiginde %45’inin “yola birden ¢ikma”, %35’inin “tasitlara ilk ge¢is hakkini
vermeme” kalan %20’sinin ise “yolda bulunma”, “duran tasitin Oniinden arkasindan ¢ikma”,
“kirmiz1 1s1kta gegme”, “hareket halindeki tasita asilma” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Stirlicii hatalar1 incelendiginde ise en fazla manevra hatasi1 ve kavsaklarda geg¢is Onceligine
uymama hatasinin 6n planda oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alisma, daha giincel verilerle gelistirilerek, veri madenciligi yontemleri ile trafik kazalarinin
belirli degiskenlere bagl olarak gergeklesme olasiliklar: tahmin edilebilir, kazalarin azaltilmasini
saglayacak onlemler alinabilir.
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