©2018 Published in 6t International Symposium on Innovative Technologies in \d
Engineering and Science 09-11 November 2018 (ISITES2018 Alanya — Antalya - Turkey)
ACADEMIC

PLATFORM

Bulanik Ahp ve Bulamik Moora Yontemleri Kullanarak Tedarikci Se¢cimi

“10zer UYGUN, 2Fatih Dalkilic ve *Enes Furkan Erkan
*1.2.3Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi, Sakarya Universitesi, Tiirkiye

Ozet

Gilintimiizdeki rekabetci ortamin getirdigi etki ile kuruluslarin satinalma yoneticileri, tedarikgilerin nasil
secilecegine dair zor bir kararla karsi karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte, tedarik¢i se¢im problemleri
karmagiktir, ¢linkii cok sayida kriterin dikkate alinmasi gerekir ve genellikle, bazi kriterler kesin olarak
degerlendirilemez. Ayrica, verilecek kararlarda tedarik¢i performanslarinin ve bilinmeyen bilgilerin
dalgalanmalar1 her zaman mevcut olacaktir. Bu ¢aligmada entegre ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullamlmustir. Ik olarak tedarik¢i segimi icin literatiir ve sektdrel bazli karar verme kriterleri
belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin bulanik analitik hiyerarsi prosesi (Bulanik AHP) kullanarak
agirliklart tespit edilmistir. Daha sonra tedarik¢inin genel performansini degerlendirmek i¢in oran
analizine (bulanikk MOORA) dayali olan bulanik ¢ok amagli bir optimizasyon modeli uygulanmstir.
Sonuglar, bu modelin belirlenen uygun kriterler ile tedarikgilerin se¢imini etkili bir sekilde
gerceklestirebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, bulanikk MOORA, tedarik¢i se¢imi

Abstract

With the impact of today's competitive environment, the purchasing managers of the organizations face
a difficult decision about how to select suppliers. However, supplier selection problems are complex
because many criteria have to be taken into account and, in general, some criteria cannot be considered
conclusively. In addition, there will always be fluctuations in supplier performance and unknown
information in the decisions to be made. Hybrid multi-criteria decision making methods were used in
this study. Firstly, literature and sector based decision-making criteria were determined for supplier
selection. The weights were determined using the fuzzy analytic hierarchy process (Fuzzy AHP). A
fuzzy multipurpose optimization model based on ratio analysis (fuzzy MOORA) was then applied to
assess the overall performance of the supplier. The results show that this model can effectively perform
the selection of suppliers with the appropriate criteria.

Key words: Fuzzy AHP, fuzzy MOORA, supplier selection
1. Giris
Tedarik zinciri tedarik¢iden nihai tiiketiciye kadar giden bir siireg biitiiniidiir. Bu nedenle zincirdeki
tim halkalar farkli agirlikta da olsa birbirlerinden etkilenmektedirler. Giinlimiizdeki rekabet
kosullarinda ana {ireticilerin her gegen giin artan ve ¢esitlenen taleplerine bagl olarak tedarikgiler

sartlarin siirekli iyilestirme ile ayakta kalabilmektedirler.

Tedarik zinciri yonetimi, sirketteki para kaynaginin daha biiyiik bir para kaynagina doniiserek geri
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gelmesi icin yapilan ilk faaliyetlerden birisi olarak kabul edilebilir. Yani bir yar1t mamuliin uygun
miktarda, uygun fiyatta, tam zamaninda ve diger Olgiitlere bagli olarak satin almip {iriine
doniistiiriilerek, nihai tiiketiciye sunulmasi ve satisinin gerceklestirilip isletmenin kar elde etmesi
stirecindeki ilk faaliyet tedarik zinciri yonetimiyle baglamaktadir.

Giinlimiiz kosullarinda isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in nihai tiiketicilere
minimum maliyetle maksimum kalitede iirlin sunmalar1 gerekmektedir. Minimum maliyet ve
maksimum kalitenin yolu ise uygun fiyat ve uygun kalitede tedarik edilen yar1 mamulle
baslamaktadir. Cok 6l¢iitlii karar verme sistemleri, birden ¢ok secenegin ve bir¢ok Sl¢iitiin bir araya
gelmesiyle olusan problemleri ¢ozmeye yonelik sistemlerdir.

Bu calismada gida sektoriinde iiretim yapan bir isletmede satinalma faaliyeti siklikla
gergeklestirilen bir malzeme i¢in en uygun tedarik¢i se¢imi amaglanmistir. Calismanin ikinci
béliimiinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii bdliimde ise isletmenin
tedarik¢i se¢im problemi icin Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilan 6lgiitler ile Bulanik
MOORA yo6ntemi kullanilmastir.

2. Literatiir Arastirmasi

Tedarik¢i Se¢imi konusunda ilk ¢alismalardan biri Dickson [1] tarafindan Amerika’da yapilmistir.
196011 yillardan giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda tedarik¢i se¢im Olgiitlerinin belirlenmesi
ve belirlenen oOlciitlerin tedarik¢i se¢iminde uygulanmasi konusunda birgok farkli yontem ve
program kullanilmaktadir [2]. Cok 0Olgiitlii karar verme sistemleri Gorener’in [3] kategorize ettigi
gibi ana bagliklar altinda; tek yontemli modeller ve hibrit modeller olarak ayrilabilmektedir. Tek
yontemli metotlar ise kendi icerisinde matematiksel, istatistiksel ve yapay zeka bazli metotlar
olarak ayrilmaktadir.

Yapilan literatiir incelemesine gore; Amid vd.[4] 2011 yilinda yapmis olduklar1 calismada, AHP
yontemiyle tedarik¢i se¢imi icin dlgiit agirligi hesaplamislar, tedarik¢i se¢imi yaparak max-min
programlama yontemiyle tedarik¢ilerden alinacak siparis miktarlarini belirlemislerdir. Baynal vd.
[5] 2014 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada gida sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede,
isletmenin kendine has belirlenmis Olgiitlerini baz alarak 3 tedarik¢i arasindan en iyi tedarik¢iyi
secmeyi amaglayarak Bulanik AHP yontemini kullanmislardir. Durdudiller [6] 2009 yilinda
yapmis oldugu ¢alismada perakende sektoriinde en iyi tedarik¢iyi belirlemek i¢in klasik AHP ve
bulanik AHP yontemini kullanmiglardir. Leung ve Cao [7] yapmis olduklari ¢alismada bulanik
AHP'deki alternatifler i¢in bir bulanik tutarlilik problemine ¢6ziim getirmisledir.

MOORA metodu; Willem Karel M. Brauers ve Edmundas Kazimieras Zavadskas’in [8] yaptiklari
calismada Onerilmistir. Brauers ve Zavadskas [9] 2008 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada firmalar
i¢cin siralama yapmayir amaglamiglar ve bunun icin MOORA’nin bir tiirii olan Multi-MOORA
yontemini kullanmislardir. Kalibatas ve Zenonas [10] 2008 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada bir
binada havalandirma sistemi ile ilgili calismada MOORA metodunu kullanmiglardir. 2010 yilinda
Brauers vd. [11] tesis bolgelerinin degerlendirilmesinde MOORA yonteminden faydalanmislardir.
Kracka vd. [12] 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada binadaki 1s1 kayiplarina dair yapilan

1190



O. UYGUN et al./ ISITES2018 Alanya — Antalya - Turkey

tercihte MOORA metodunu kullanmiglardir. Brauers vd.[13] 2011 yilinda MOORA metodu ile
banka kredisine karar verme iizerine bir calisma yapmislardir. Vatansever vd. [14] iiretim
sektoriinde kurumsal kaynak planlamasi sistemlerinin bulanik ahp ve bulanik moora yontemleriyle
se¢imi iizerine bir uygulama g¢alismasi yapmistir. Dey vd. [15] tedarik zincirinde ¢ok Ol¢iitlii bir
karar verme probleminin ¢6ziimii i¢in Bulanikk MOORA ydntemini kullanarak en uygun depo yeri
se¢imi lizerine ¢alismislardir. Sigsman [16] yapmis oldugu calismada yesil tedarik¢i segimi lizerine
cok olgiitlii karar verme probleminde Bulanikk MOORA yontemini kullanmistir. Akkaya vd.[17]
endiistri mithendislerinin alan sec¢imleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada Bulanik AHP ve Bulanik
MOORA yontemlerini kullanmiglardir. Sisman [18] yapmis oldugu ¢alismada Tiirk bankalarinin
finansal performanslarint Bulanik AHP ve Bulantk MOORA yontemlerini  kullanarak
degerlendirmistir. Archana vd. [19] ¢ok o6lg¢iitlii bir karar verme problemi ¢oziimii i¢in Bulanik
MOORA metodunu kullanmiglardir. Balezentis vd. [20] personel sec¢imi lizerine yapmis olduklari
calismada Bulantk MOORA’nin bir ¢esidi olan Bulanmik Multi-MOORA  ydntemini
kullanmiglardir. Mandal vd. [21] yapmis olduklar1 ¢alismada Bulanik MOORA kullanarak ¢ok
ol¢iitli bir karar verme problemi {izerine se¢cim yapmuislardir.

3. Yontem

Bu calismada tedarik¢i secimi Olgiitlerinin agirlik degerleri hesaplanirken Bulanik AHP yontemi
kullanilmistir. Daha sonra en uygun tedarik¢i se¢imi i¢in Bulanik MOORA Oran Metodu
kullanilmistir.

3.1. Bulanik AHP

Insani diisiinme tarzim daha iyi ifade etmesi acisindan Bulanik AHP, bulanik mantik ile klasik
AHP yaklasimlarinin hibrit bir modeli olarak literatiire kazandirilmistir. Bulanik AHP yonteminde
kriterler arasindaki ikili karsilagtirma klasik AHP yontemindeki gibi kesin degerler olarak
belirtilmeyip, uzmanlarin bir aralik tizerinden veya sozel bir sekilde goriislerini ifade etmelerine
imkan tanimaktadir. Bu ¢alismada Chang’in [22] 1996 yilinda yapmis oldugu ¢alismada onerilen
Mertebe Analizi Teknigi adimlar1 kullanilmistir.

3.2. Bulanik MOORA

Bu calismada, tedarik¢i seciminde siralama yapilabilmesi i¢in Bulanikk MOORA Oran Metodu
uygulamasi yapilmistir. Yontemin adimlari asagidaki gibidir [23].

Adim 1: Bulanik karar matrisinin hazirlanmasi. Matriste Xi;j , Xmij, Xnij degerleri j. dl¢iit agisindan
1. alternatif i¢in sirasiyla kiigiik, orta ve biiylik degerlere sahip bulanik sayilar1 temsil etmektedir.

(X1 XT1 X7 [Xfp X35 XDl . [Xin XTn XD
(X3 X3t X2 (X3 X35 X3o]..[X2n X33 X3l

| |
| | o
| |
| |

(X1 Xmn Xpal [Xmz X Xl (X Xitn Xin
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Adim 2: Normalize bulanik karar matrisinin olusturulmas i¢in asagidaki formiiller kullanilir.

l

rh = all @
2 2 2
JEma [0+ () + ()]
= il 3
m 12 m)?2 n)>2
J2i=1 [(ij) + (X)) + (x5) ]
= il @
m 12 m)?2 n)2
\/Zz=1 [(ij) + (X)) + (x5) ]
Adim 3: Agirlikli normalize bulanik karar matrisi olusturulur.
l
vij:wl-rilj (5)
vl“.’;}=W}'TiT}l (6)
v?j:w;r{}- (7)

Adim 4: Fayda ve maliyet Olgiitleri agisindan her bir alternatifin siralamalar1 hesaplanir. Fayda
Olciitleri icin asagidaki esitlikler kullanilmaktadir.

n

st =) vl e e ®)
j=1
n
stm =) wplj e me ©
j=1
n
sin =) vilj e me (10)
=1

Maliyet Olgiitii icinse asagidaki esitlikler kullanilmaktadir.

n
st =) whlj e ymin (11)
j=1
n
si™ = Z vit|j € Jmin (12)
j=1
n
s{”=2v{1j|jejmi” (13)
j=1
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Adim 5: Her bir alternatif i¢in Si indeksi belirlenir. Bu index belirleme asamasinda durulastirma
islemi i¢in vertex metodu kullanilir [24].

Silsi'ysi) = j% (G =52 + (5™ =572 + (57" =577 (14)

Adim 6: Cikan sonuglar performans index degerine gore biiyiikten kii¢iige dogru siralanir ve en
yiiksek deger en iyi secenek olarak degerlendirilir.

4. Uygulama

Tedarik¢i se¢iminin yapilacag iiretici firma gida sektoriinde faaliyet gostermektedir. Problemde
isletmenin satinalma departmaninda minimum 5 yil deneyimli uzman kisilerin goriisii alinarak
isletmeye 6zgii tedarikei se¢im kriterleri olusturulmus olup, 5 tedarik¢i arasindan se¢im yapilmistir.
Bu ¢alismada 5 temel baglik altinda toplam 21 kriter baz alinarak tedarik¢i se¢imi yapilmustir.
Calismada izlenen adimlar Sekil 1’deki gibi 6zetlenmistir.

1. Adim
Se¢imi Yapilacak Tedarikgilere Karar
Vermek

N4
><]
&

2

Isletmedeki uzman kisilerle tedarikgi
sec¢im Olgiitlerini ve alt olgiitlerini
belirlemek

w
><:1
S

E

Tedarikgi se¢imi i¢in o isletmeye 6zgii
olusturulan 6lgiitlerin agirliklarini Bulanik
AHP metodu ile belirleme

A

4. Adim
Tedarikgiler arsindan en uygun tedarikgiyi
Bulanik MOORA Oran Metodu ile
belirlemek

o
><]
2

g

Cikan sonuglar1 yorumlamak

Sekil 1. Tedarik¢i Se¢imi Uygulama Adimlari

Tedarik¢i segim ana kriterleri ve bu kriterlere bagl alt kriterler Tablo 1°deki gibidir. Ilgili
problemin ¢oziilecegi A isletmesinde, bir malzeme i¢in 5 tedarikg¢i arasindan en uygun tedarik¢inin
se¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu problemde tedarikg¢iler S1, S2, S3, S4, S5 olarak tanimlanirken,
Olciitler ise sirastyla K1, K2, K3, ..., K21 sembolii ile ifade edilmistir.
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Tablo 1. Tedarik¢i Secim Kriterleri

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Ret Edilen Malzeme Orani

Kalite Tyilestirme Performanst

Kalite Talep edilen dokiimantasyonlari karsilayabilme orani
Gida Giivenligi Denetim Puani
Tedarikgi Firma Kalite Ekibi Ziyaretleri
Teslim tarihine uyma
. Siparis Miktarma Uygun Teslimat
Teslimat

Acil Siparisleri Karsilayabilme Durumu

Siparis Teslimat Siiresi

Finansal Durum

En Uygun Fiyat
Maliyet Indirimi i¢in lyilestirme Calismalart

Hammadde Fiyatlarinm Degisimine Gore Fiyat
Giincellenmesi

Sektordeki yeri
Tedarik¢i Odeme Vadesi

Miisteri Memnuniyeti
Teknik Destek

Hizmet Tedarikginin Kapasite Yeterliligi
1$ yapma istegi
Prosediire uyum
Teknoloji Inovasyon Onerileri

Teknolojik Degisimlere Aciklik

Uygulamanin yapildigi isletmede olgiitlerin agirliklarinin belirlenmesinde uzman goriisii alinarak
ilerlenmistir. Uzmanlar 4-12 y1l aras1 tecriibe sahibi kisilerdir. ikili karsilagtirmalarin yapilmasina
yonelik sorulara verilen yanitlar tek bir grup karara doniistiiriilmiistiir. Bulantk AHP adimlar
izlenerek yapilan hesaplamada W degerleri asagidaki gibidir.

W'= (0,788, 0,748, 0,665, 0,904, 0,144, 0,857, 0,595, 0,238, 0,648, 1,000, 0,622, 0,626, 0,045, 0,753, 0,297, 0,655,

0,885, 0,667, 0,956, 0,731, 0,398)

W= (0,788/13,223, 0,748/13,223, 0,665/13,223,

0,904/13,223, 0,144/13,223, 0,857/13,223,

0,595/13,223,

0,238/13,223, 0,648/13,223, 1,000/13,223, 0,622/13,223, 0,626/13,223, 0,045/13,223, 0,753/13,223, 0,297/13,223,
0,655/13,223, 0,885/13,223, 0,667/13,223, 0,956/13,223, 0,731/13,223, 0,398/13,223)

W=(0,060, 0,057, 0,050, 0,068, 0,011, 0,065, 0,045, 0,018, 0,049, 0,076, 0,047, 0,047, 0,003, 0,057, 0,022, 0,050,

0,067, 0,050, 0,072, 0,055, 0,030)

Bulanik AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklarinin 6zeti Tablo 2’de gosterildigi gibidir.
Tablodaki verilere gore kriter agirliklar1 arasindan en 6nde olanlar fiyat, prosediire uyum ve ret

edilen malzeme oranidir.
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Tablo 2. Kriterlerin Agirliklar

Kriterler Agirhk
Ret Edilen Malzeme Orani K1 0,060
Kalite Iyilestirme Performansi K2 0,057
Talep edilen dokiimantasyonlar1 karsilayabilme orani K3 0,050
Gida Giivenligi Denetim Puani K4 0,068
Tedarikei Firma Kalite Ekibi Ziyaretleri K5 0,011
Teslim tarihine uyma K6 0,065
Siparis Miktarina Uygun Teslimat K7 0,045
Acil Siparisleri Karsilayabilme Durumu K8 0,018
Siparis Teslimat Siiresi K9 0,049
En Uygun Fiyat K10 0,076
Maliyet Indirimi Igin Tyilestirme Calismalart K11 0,047
Hammadde Fiyatlarinm Degisimine Gore Fiyat Giincellenmesi K12 0,047
Sektordeki yeri K13 0,003
Tedarik¢i Odeme Vadesi K14 0,057
Miisteri Memnuniyeti K15 0,022
Teknik Destek K16 0,050
Tedarikginin Kapasite Yeterliligi K17 0,067
Is yapma istegi K18 0,050
Prosediire uyum K19 0,072
Inovasyon Onerileri K20 0,055
Teknolojik Degisimlere Agiklik K21 0,030

Bulanik AHP ile agirlik tespitleri yapildiktan sonra tedarik¢i siralamasi i¢in Bulantk MOORA
yontemi adimlar1 uygulanmistir. Tablo 3’te uzman goriislerinin yer aldigi baslangi¢ matrisi

olusturulmustur.
Tablo 3. Bulanik Baglangi¢c Matrisi
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 KIl1 KIi12 KI3 K14 KI5 Ki6 K17 K18 K19 K20 K21
1 1 5 3 1 1 3 1 3 1 1 1 1 3 5 1 3 1 3 3 1 5
TI m 3 7 5 1 3 5 3 5 3 3 1 1 5 7 3 5 3 5 5 1 7
n 5 9 7 3 5 7 5 7 5 5 3 3 7 9 5 7 5 7 7 3 9
1 3 1 1 5 1 3 5 3 3 3 3 3 3 1 3 1 3 5 5 1 5
T2 m 5§ 3 1 7 3 5 7 5 5 5 5 5 5 3 5 1 5 7 7 1 7
n 7 5 3 9 5 7 9 7 7 7 7 7 7 5 7 3 7 9 9 3 9
11 1 7 7 5 1 1 5 1 1 5 7 5 5 3 7 7 5 5 1 5
T3 m 1 3 9 9 7 1 1 7 1 1 7 9 7 7 5 9 9 7 7 3 7
n 3 5 9 9 9 3 3 9 3 3 9 9 9 9 7 9 9 9 9 5 9
1 7 7 5 3 3 1 3 3 5 7 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 3
T4 m 9 9 7 5 5 3 5 5 7 9 1 3 3 5 3 3 1 3 5 3 5
n 9 9 9 7 7 5 7 7 9 9 3 5 5 7 5 5 3 5 7 5 7
1 5 3 1 1 1 5 7 3 7 5 1 5 3 1 1 5 5 1 3 1 1
S m 7 5 3 3 1 7 9 5 9 7 1 7 5 1 1 7 7 3 5 3 3
n 9 7 5 5 3 9 9 7 9 9 3 9 7 3 3 9 9 5 7 5 5

Denklem (2), (3) ve (4) kullanilarak vektor normalizasyonu ile normalize bulanik karar matrisi

olusturulmustur. Normalize degerler Tablo 4’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 4. Normalize Degerler

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

T1

T2

T3

T4

T5

0,11
0,23
0,32
0,33
0,39
0,45
0,11
0,08
0,19
0,76
0,70
0,57
0,54
0,54
0,57

0,54
0,53
0,56
0,11
0,23
0,31
0,11
0,23
0,31
0,76
0,68
0,56
0,33
0,38
0,43

0,33
0,39
0,45
0,11
0,08
0,19
0,76
0,70
0,57
0,54
0,54
0,57
0,11
0,23
0,32

0,11
0,08
0,19
0,54
0,54
0,57
0,76
0,70
0,57
0,33
0,39
0,45
0,11
0,23
0,32

0,16
0,31
0,36
0,16
0,31
0,36
0,82
0,73
0,65
0,49
0,52
0,51
0,16
0,10
0,22

0,45
0,48
0,48
0,45
0,48
0,48
0,15
0,10
0,21
0,15
0,29
0,34
0,75
0,67
0,62

0,11
0,23
0,32
0,54
0,54
0,57
0,11
0,08
0,19
0,33
0,39
0,45
0,76
0,70
0,57

0,38
0,41
0,42
0,38
0,41
0,42
0,64
0,57
0,54
0,38
0,41
0,42
0,38
0,41
0,42

0,11
0,23
0,32
0,33
0,39
0,45
0,11
0,08
0,19
0,54
0,54
0,57
0,76
0,70
0,57

0,11
0,23
0,32
0,33
0,39
0,45
0,11
0,08
0,19
0,76
0,70
0,57
0,54
0,54
0,57

0,16
0,11
0,24
0,49
0,57
0,56
0,82
0,80
0,72
0,16
0,11
0,24
0,16
0,11
0,24

0,11
0,08
0,19
0,33
0,39
0,45
0,76
0,70
0,57
0,11
0,23
0,32
0,54
0,54
0,57

0,41
0,43
0,44
0,41
0,43
0,44
0,69
0,61
0,57
0,14
0,26
0,31
0,41
0,43
0,44

0,64
0,61
0,57
0,13
0,26
0,32
0,64
0,61
0,57
0,38
0,43
0,45
0,13
0,09
0,19

0,22
0,36
0,40
0,65
0,60
0,56
0,65
0,60
0,56
0,22
0,36
0,40
0,22
0,12
0,24

0,33
0,39
0,45
0,11
0,08
0,19
0,76
0,70
0,57
0,11
0,23
0,32
0,54
0,54
0,57

0,11
0,23
0,32
0,33
0,39
0,45
0,76
0,70
0,57
0,11
0,08
0,19
0,54
0,54
0,57

0,38
0,42
0,43
0,64
0,59
0,56
0,64
0,59
0,56
0,13
0,25
0,31
0,13
0,25
0,31

0,34
0,38
0,40
0,57
0,53
0,51
0,57
0,53
0,51
0,34
0,38
0,40
0,34
0,38
0,40

0,45
0,19
0,31
0,45
0,19
0,31
0,45
0,56
0,52
0,45
0,56
0,52
0,45
0,56
0,52

0,54
0,52
0,51
0,54
0,52
0,51
0,54
0,52
0,51
0,33
0,37
0,39
0,11
0,22
0,28

Denklem (5), (6) ve (7) kullanilarak agirlikli normalize matris bulunur. Agirlikli normalize matris
Tablo 5’te gosterildigi gibidir. Bu adimda daha dnce Bulanik AHP kullanilarak elde edilen agirlik
degerleri kullanilmistir.

Tablo 5. Agirlikli Normalize Matris

K1
0,06

K2
0,06

K3
0,05

K4
0,07

K5
0,01

K6
0,06

K7
0,05

K8
0,02

K9
0,05

K10
0,08

K11
0,05

K12
0,05

K13
0,00

K14
0,06

K15
0,02

K16
0,05

K17
0,07

K18
0,05

K19
0,07

0,06

0,03

T1

T2

T3

T4

T5

0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,03
0,01
0,00
0,01
0,05
0,04
0,03
0,03
0,03
0,03

0,03
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,04
0,04
0,03
0,02
0,02
0,02

0,02
0,02
0,02
0,01
0,00
0,01
0,04
0,04
0,03
0,03
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02

0,01
0,01
0,01
0,04
0,04
0,04
0,05
0,05
0,04
0,02
0,03
0,03
0,01
0,02
0,02

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,05
0,04
0,04

0,00
0,01
0,01
0,02
0,02
0,03
0,00
0,00
0,01
0,01
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03

0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,00
0,01
0,03
0,03
0,03
0,04
0,03
0,03

0,01
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,06
0,05
0,04
0,04
0,04
0,04

0,01
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,00
0,01
0,04
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

0,01
0,00
0,01
0,02
0,02
0,02
0,04
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,03
0,03
0,03

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,04
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,04
0,03
0,03
0,02
0,02
0,03
0,01
0,00
0,01

0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,01

0,02
0,02
0,02
0,01
0,00
0,01
0,04
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,03
0,03
0,03

0,01
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,05
0,05
0,04
0,01
0,01
0,01
0,04
0,04
0,04

0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02

0,02
0,03
0,03
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,02
0,03
0,03
0,02
0,03
0,03

0,02
0,01
0,02
0,02
0,01
0,02
0,02
0,03
0,03
0,02
0,03
0,03
0,02
0,03
0,03

0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
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Son olarak kriterler fayda maliyet degerleri a¢isindan gruplandirilir ve yontemler kisminda yer alan
bulanik MOORA’nin Adim 4’teki formiillerine gore islem yapilir. Ardindan veriler durulastirilir.

Tablo 6. Tedarik¢i Siralamasi

Tedarikgi S+ S- S Siralama
Tl 0,187 0,204 0,241 0,085 0,115 0,136 0,099 3
T2 0,248 0,242 0,272 0,119 0,140 0,157 0,115 2
T3 0,404 0,386 0,345 0,041 0,037 0,075 0,330 1
T4 0,211 0,243 0,264 0,197 0,196 0,180 0,056 4
T5 0,209 0,238 0,268 0,211 0,205 0,196 0,046 5

Tablo 6’ya gore T3 tedarik¢isi se¢cim asamasinda oncelik verilmesi onerilen sirada bulunurken bu
durumu sirasiyla T2, T1,T4, T5 tedarikgileri izlemektedir.

5. Sonug¢

Isletmelerin giiniimiizdeki rekabet kosullarinda varliklarini siirdiirebilmeleri icin ihtiyag
duyduklart malzemeleri dogru zamanda ve dogru yerlerden en diisiik maliyet ile temin etmeleri
gerekmektedir. Bunu basarabilmek i¢in tedarik zinciri yonetiminin isletme biinyesinde ¢ok iyi
yiirlitiilmesi gerekmektedir. Tedarik zinciri yonetiminin en dnemli halkalarindan biri ise tedarikei
secimidir.

Bu ¢alismada bulanik AHP ve bulanik MOORA yontemleri entegre edilerek bir gida firmasi i¢in
tedarik¢i se¢imi problemi ele alinmustir. Oncelikle tedarikei se¢imi icin uygun 21 kriter literatiir ve
uzman goriisiiyle belirlenmistir. Belirlenen kriterler arasinda ikili karsilastirma yapilarak ve
Bulanik AHP yontemi kullanilarak kriter agirliklar: tespit edilmistir. Kriter agirliklart bulanik
MOORA yontemi i¢in girdi olusturmus ve 5 tedarik¢i i¢cin degerlendirme yapmaya olanak
vermistir. Boylelikle en uygun tedarik¢i belirlenmistir.

Calismada onerilen yaklagimin tedarik zinciri yonetiminin en 6nemli parcalarindan olan tedarikei
secim problemi gibi karmasik bir problemin ¢dziimiinde uygun oldugu gériilmiistiir. Isletmelerin
tedarik¢i secimi problemlerinde rahatlikla uygulayabilecegi yontemler olmasindan dolayr bu
caligmanin 6nemli bir yere sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Burada en 6nemli konular ise
kriterlerin probleme 6zgii belirlenmesi ve uzmanlarin yeterli bilgiye sahip olmasidir. Boylelikle
kararlar saglikli bir sekilde alinabilir.
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