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Ozet

Bu caligmada, 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli depremde yikilan ve 1975 Deprem Y 6netmeligi'ne uygun
olarak tasarlanan ve insa edilen bir betonarme yapinin, 2018 Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi'ne uygun olarak
yeniden projelendirilmesi, eski-yeni durum maliyet analizinin yapilmasi amaglanmaktadr. ilk olarak, yikilan
binanin mevcut durumu ve hasar analizi incelenmis, yap1 elemanlarinin durumu, malzeme &zellikleri ve tastyici
sistemin zayif noktalar1 teknik raporlarla belgelenmistir. Bu analizler, binanin yikilma sebeplerini belirlemek
ve yeni tasarimda bu eksiklikleri gidermek agisindan dnemlidir.

Yeniden projelendirme asamasinda, IdeCAD Statik Tasarim Programi kullanilarak bina 2018 Deprem
Yonetmeligi'ne uygun olarak yeniden tasarlanmustir. Yonetmeligin getirdigi yenilikler ve zorunluluklar
dogrultusunda yapinin deprem dayanikliligi artirilmis, malzeme segimleri, yap1 elemanlarinin boyutlandiriimasi
ve deprem yiiklerinin dogru aktarilmasi gibi kritik noktalar ele alinmigtir.

Maliyet analizi kapsaminda, yeniden projelendirilen binanin ingaat maliyetleri hesaplanmis ve orijinal binanin
maliyetleri ile kargilastirilmistir. Malzeme ve iscilik maliyetlerinin yani sira, yonetmelige uygun yapilan ek
takviyeler ve giiclendirme maliyetleri de degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglari, deprem yonetmeliklerine uygun yapi tasariminin hem giivenlik hem de ekonomik
acidan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gelecekteki yapi tasarimlarinda deprem dayanikliligini
artirmak ve ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu tez, deprem dayanikliligi
ve maliyet analizi konularinda kapsamli bir kaynak olusturmayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Deprem, betonarme yapi, IdeCAD, metraj, maliyet

Cost Comparison of a Reinforced Concrete Structure Modeled According to
TBDY 2018 for DD-1 and DD-2 Scenarios

Abstract

In this study, it is aimed to re-design a reinforced concrete building, which was designed and constructed in
accordance with the 1975 Earthquake Code and collapsed in the earthquake centred in Kahramanmarag in 2023,
in accordance with the 2018 Turkey Building Earthquake Code, and to make a cost analysis of the old-new
situation. Firstly, the existing condition and damage analysis of the collapsed building were analysed and the
condition of the structural elements, material properties and weak points of the structural system were
documented with technical reports. These analyses are important to determine the reasons for the collapse of
the building and to overcome these deficiencies in the new design.

In the redesign phase, the building was redesigned in accordance with the 2018 Earthquake Code using IdeCAD
Static Design Programme. In line with the innovations and requirements of the regulation, the earthquake
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resistance of the building has been enhanced, and critical points such as material selection, sizing of structural
elements and correct transfer of earthquake loads have been addressed.

Within the scope of cost analysis, the construction costs of the redesigned building were calculated and
compared with the costs of the original building. In addition to material and labour costs, additional
reinforcements and retrofitting costs in accordance with the regulations were also evaluated.

The results of this study show that building design in accordance with earthquake codes should be evaluated
from both safety and economic perspectives. It provides important information to improve earthquake
performance and economic sustainability in future building designs. This study aims to provide a
comprehensive resource on earthquake resilience and cost analysis.

Keywords - Earthquake, reinforced concrete structure, IdeCAD, quantities, cost.

1. Giris

Tiirkiye, jeolojik yapisi itibariyla diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri iizerinde yer almakta
ve bu durum, yapi giivenligi agisindan hayati bir sorumluluk yiiklemektedir. Ozellikle son yillarda
yasanan biiyiikk depremler, yap1 giivenligi ve dayanikliligimin sadece miihendislik meselesi
olmaktan ¢ikip, sosyal ve ekonomik bir Oncelik haline geldigini gostermistir. Bu baglamda,
yapilarin deprem yonetmeliklerine uygun olarak tasarlanmasi ve inga edilmesi, yalnizca can ve mal
giivenligini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik stirdiiriilebilirlige de dogrudan katki
saglamaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, farkli donemlere ait deprem yonetmeliklerine gore tasarlanmis
betonarme yapilarin hem yapisal performans hem de maliyet agisindan karsilagtirmali analizini
yapmaktir. Bu analizde, 1975 Deprem Y 6netmeligi’ne gore insa edilmis bir yapinin, 2018 Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY 2018) esas alinarak yeniden modellenmesi ve bu iki yapisal
sistemin miihendislik, ekonomik ve siirdiiriilebilirlik kriterleri agisindan degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Boylece elde edilecek bulgular, gelecekteki yapi tasarimlarinda hem miihendislik
dayaniklilig1 hem de ekonomik verimlilik bakimindan yol gosterici olacaktir.

Calismanin 6nemli bir yonii, yalnizca teknik farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda bu farkliliklarin
sahadaki etkilerini de degerlendirmesidir. Yap1 elemanlarinin boyutlandirilmasi, kullanilan beton
ve donati siiflari, zemin etkileri, deprem performans hedefleri ve tasarim spektrumlar1 gibi bir¢cok
parametre, yonetmeliklerin yapiya olan etkisini dogrudan belirlemektedir. Ayrica yonetmelikler
arasinda yer alan performans temelli tasarim anlayisi, miithendislik uygulamalarinda yeni bir
donemin basladigini gostermektedir. 1975 yonetmeliginde bu anlayis yer almazken, 2018 TBDY
ile performansa dayali degerlendirme yontemleri, mod birlestirme ve zaman tanim alaninda hesap
gibi ileri analiz teknikleri zorunlu hale gelmistir.

Deprem giivenligi yalnizca statik hesaplarla saglanabilecek bir olgu degildir; bu siiregte ¢evresel,
sosyal ve ekonomik faktdrler de dikkate alinmalidir. Ozellikle gelisen ve degisen deprem
yonetmeliklerinin eksik ya da yetersiz yonleri, bu ¢alismada acik bir sekilde gézlemlenmekte ve
degerlendirme altina alinmaktadir. Yanlis malzeme secimi, eksik boyutlandirma, yetersiz temel
tasarimi ve zayif denetim siiregleri gibi faktorler, yapilarin yikilmasina yol acan baslica nedenler
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, dogru miihendislik uygulamalar1 ve statik hesaplarin sahada
tam anlamiyla uygulanmasi, hem yapilarin dmriinii uzatacak hem de can giivenligini artiracaktir.
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Calisma kapsaminda kullanilan standartlar arasinda, yalnizca 1975 ve 2018 tarihli deprem
yonetmelikleri degil, ayn1 zamanda TS 500 (Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallari) ve
TS 498 (Yiik Hesaplar1) gibi temel miihendislik standartlar1 da bulunmaktadir. TS 500, yap1
elemanlarinin dayanim ve siireklilik esaslaria uygun sekilde tasarlanmasini saglarken, TBDY
2018 ise yapimnin genel performans hedeflerine ulasmasi i¢in zemin siniflar1, deprem bdlgeleri ve
tasarim ivme katsayilar1 gibi birgok parametreyi sistematik bir bicimde ele almaktadir.

Yonetmeliklerin sundugu bu teknik altyapi, miihendislik hesaplarinda gercekci kisitlarin
belirlenmesini ve bu dogrultuda yapilarin optimize edilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada da daha
once modellenmis ve uygulanmis bir yapinin miimkiin olan en az degisiklikle giivenli hale
getirilmesi amaglanmis; zemin smifi, kat yiiksekligi, yap1 kullanim amaci gibi parametreler sabit
tutularak, yalnizca tasiyici sistemin yonetmeliklere gore yeniden degerlendirilmesi saglanmistir.
Gilinlimiizde insaat miihendisligi uygulamalar1 sadece yapilarin tasiyict sistemlerini optimize
etmekle siirli kalmamakta; ayn1 zamanda saglik, cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
hizmet edecek sekilde sekillenmektedir. Yap1 tasariminda dogru malzeme se¢imi, ¢evresel etkiyi
azaltan ve enerji verimliligi saglayan yaklagimlar, artik birer zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda calisma, yalnizca iistyap1 degil, altyap1 sistemleri agisindan da siirdiiriilebilirlik ilkelerini
tesvik etmekte; dogru kesit tasarimlar1 ve uygun insaat teknikleri ile maliyetleri optimize etmeyi
hedeflemektedir.

Betonarme yapilarin tarihsel gelisimi de bu noktada énemli bir zemin olusturmaktadir. Modern
anlamda betonarme yapilar 19. ylizyilda Joseph Monier'in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmis; Frangois
Hennebique'in sistematize ettigi tasarim yaklasimai ile birlikte endiistriyel anlamda yayginlagmustir.
20. yiizyilda yangina ve cevresel etkilere karsi dayanim saglayan betonarme yapilar, kopriiler,
barajlar, viyadiikler, sanayi tesisleri ve gokdelenler gibi biiyiik 6l¢ekli projelerin vazgecilmez
tasiyici sistemleri haline gelmistir. Betonarmenin bu kadar yaygin ve ¢ok yonlii kullanilabilirligi,
onun yalnizca bir yap1 malzemesi degil, ayn1 zamanda stratejik bir miithendislik ¢6zlimii oldugunun
da kanitidir. Deprem sonrasi yapilan incelemelerde, diisiik kaliteli beton ve c¢elik kullanimi
binalarin dayanikliligini1 azaltmistir [1]. Kolon-kiris birlesimlerinde miihendislik hatalar1 ve eski
yonetmeliklere uygun tasarimlar, yapisal zayifliklara neden olmustur [2, 3]. Zemin sivilagsmasi ve
zemin kosullarina uygn olmayan temel tasarimi, yapilarin ¢okmesine neden olmustur [4, 5].
Yetersiz denetim ve ingaat kalitesizligi, projelerin yonetmeliklere uygun tamamlanamamasina
neden olmustur [6, 7]. Eski yonetmeliklere gore insa edilmis binalar, yapisal 6zelliklerini yitirmistir
[8]. Giiglendirme ¢aligmalarinin yapilmamasi veya yetersiz yapilmasi, yapilarin depreme karsi
savunmasiz kalmasina neden olmustur [9].

Sonug olarak bu calisma, ge¢mis ve glinlimiiz yonetmelikleri arasindaki farklar1 yalnizca teorik
diizeyde degil, pratik uygulamalarla da irdeleyerek, miihendislik, maliyet ve siirdiiriilebilirlik
acisindan onemli katkilar sunmay1 amaglamaktadir. Boylece hem miihendislik 6grencileri hem de
profesyoneller i¢in yol gdsterici bir kaynak niteligi tagimaktadir.

2. Gere¢ ve Yontem

Bu c¢alismada, Kahramanmaras merkezli 2023 depreminde yikilan ve 1975 Deprem
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Yonetmeligi’ne gore insa edilmis, oldukca eski ve yetersiz dayanim sergileyen bir betonarme
yapinin yeniden modellenmesi ve kapsamli maliyet analizi gerceklestirilmistir. Calismanin amact
dogrultusunda, hem tarihsel hem de teknik olarak farkli iki donem yonetmeligi karsilastirmali
olarak incelenmistir.

Ik olarak, 1975 Deprem Yonetmeligi'ne gore tasarlanmis orijinal yapmin mimari ve statik
projeleri detayli bigimde analiz edilmistir. Yapinin mevcut durumu, tastyici sistem elemanlarinin
zayifliklari, beton ve donati sinifi gibi 6nemli parametreler titizlikle degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, sahadan elde edilen gergek veriler ve yap1 inceleme raporlar 15181nda yapilmigtir.

Ardindan yap1, 2018 Tiirkiye Bina Deprem Y6netmeligi’ne (TBDY 2018) uygun sekilde yeniden
tasarlanmis; bu siiregte IdeCAD (v10) statik analiz ve tasarim programi kullanilmistir. Program
araciligiyla yapinin deprem yiiklerine kars1 dayanimi, rijitlik dagilimi, eleman boyutlandirmalar
ve temel sistemi yeniden hesaplanmistir. Malzeme dontigiimleri gerceklestirilmis; C12-S220
siifindaki beton ve donati, C30 beton ve S420 donati ile degistirilerek yeni modele entegre
edilmistir. Ayrica temelde radye genel temel tercih edilerek, siirekli temele gore avantajlar
miihendislik bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Maliyet analizinde, her iki modele ait beton ve donat1 metrajlari biiyiik bir hassasiyetle ¢ikarilmis;
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'nin 2023/2 sayili Yap: Yaklasik Birim Maliyet
Tebligi esas alinarak maliyetler ayrintili sekilde hesaplanmustir. ingaat maliyetleri, iscilik giderleri
ve ek giliclendirme maliyetleri, detayli tablolar halinde karsilastirilmistir. Boylece, yonetmelik
degisiminin yapisal gilivenlik tizerindeki etkisi kadar ekonomik yansimalar1 da somut bigcimde
ortaya konulmustur.

Bu yontem bilimsel yaklasim sayesinde, sadece teorik bilgi degil, ayn1 zamanda pratik miihendislik
verileriyle desteklenmis giiclii bir analiz sunulmustur. Yapi1 performansi, maliyet etkinligi ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda kapsamli bir karsilastirma elde edilmistir.

2.1. IdeCAD (V10) paket programu ve sayisal calisma

IdeCAD paket programi, yapi sistemlerinin yiiriirlikteki yonetmeliklere uygun sekilde
modellenmesi, analizi ve tasariminin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan kapsamli bir miihendislik
yazilimidir. Bu program, yapilarin sonlu elemanlar yontemiyle analiz edilmesi, TBDY 2018 ve
TS500 yonetmeliklerine uygun tasarim kontrollerinin yapilmasi, performans degerlendirmelerinin
gerceklestirilmesi ve gliglendirme ¢aligmalarinin  planlanmas1 gibi ¢ok yonlii islemleri
desteklemektedir. Ayrica, rijit diyaframli, rijit diyaframsiz veya kismen rijit diyaframli yapilarin
analizine olanak taniyarak, farkli yapa tiirleri i¢in esnek ¢oziimler sunmaktadir.

Program, tasiyict sistem elemanlar1 olan perde, kolon, kiris, ddseme ve temel gibi tiim yap:
elemanlarinin analizini entegre bir sekilde gerceklestirme kapasitesine sahiptir. Bu biitiinlesik
yaklasim, yapilarin genel performansini degerlendirirken yap1 elemanlar1 arasindaki etkilesimleri
de dikkate almay1 miimkiin kilmaktadir. Modelleme asamasinda, donati malzemesi olarak B420C
nerviirlii ingaat ¢eligi kullanilmisg, beton malzemesi olarak ise betonarme yapilarin insasinda yaygin
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bir sekilde tercih edilen C30 sinifi beton secilmistir. Bu segimler, pratikte siklikla kullanilan
malzemeleri temel alarak analizlerin ger¢ekei sonuglar liretmesini saglamaktadir.

Sekil 1°de 1975 ve Sekil 2°de 2018 yonetmeliklerine gore olusturulan modellere ait kalip planlari
gostermektedir. Bu gorseller, yapilarin analitik ve geometrik Ozelliklerinin gorsellestirilmesi
acisindan Onemli bir katki sunmaktadir. IdeCAD'in sagladigi bu biitlinlesik ¢6ziim, yap1
miihendisliginde tasarim siire¢lerinin hizlandirilmasini1 ve yonetmeliklere uyumun saglanmasini
destekleyen giiclii bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.
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Sekil 2. Revize Proje ait kalip Plan1

Yap1 modelleri olusturulurken gerekli malzeme dontigiimlerine ek olarak, yapi mimarisi korunarak
tasiyict sistem elemanlarinda revizeler gergeklestirilmistir (Sekil 1, Sekil 2). Bu sebeple mevcut
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yapida beton sinifi C12 donatt sinifi S220 olan yapi, C30 beton sinifi ve S420 donati sinifi ile
modellenmistir. Bu dogrultuda yapinin kose noktalarinda bulunan tastyicilar perde elemanlara
doniistiiriilmiistiir. Baz1 kolon boyutlar1 revize edilmis, ve kiris elemanlar yonetmeligin minimum
kosullarin1 saglayabilecek boyutlara ¢ekilmistir. Ust yapiya ek olarak temel tasarimininda revize
edilmesi gerektiginden, temel tasariminda da revizeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda stirekli
temel ve radye general temel Karsilastirllmistir. Radye general temelin, siirekli temele karsi
avantajlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Yiik Dagilimi ve Oturma Kontrolii: "Radye temel, tim bina alan1 boyunca yiikleri
yaydig1 i¢in zemin lizerindeki gerilmeleri azaltir ve bu sayede zeminin oturma riskini
minimize eder. Bu durum, 6zellikle heterojen zemin kosullarinda ve ytiksek yap1 ytiklerinin
bulundugu bolgelerde biiyiik avantaj saglar" [10].

e Yapisal Dayanikliik ve Sismik Performans: "Radye temeller, sismik yiikler altinda
stirekli temellere gore daha 1yi performans gosterirler. Radye temelin genis ylizey alani,
deprem yiiklerini daha etkin bir sekilde dagitarak yapinin stabilitesini artirir ve g¢atlak
olusumunu engeller" [11].

e Yapisal Biitiinliik: "Radye temel, monolitik yapisiyla yapisal biitiinliikk saglar ve bu
nedenle binalarda meydana gelebilecek farkli oturma problemlerini en aza indirir. Siirekli
temellere kiyasla, yapinin her noktasinda ayni yiik tasima kapasitesine sahiptir" [12].

e insaat Kolayhig ve Hizh Uygulama: "Radye temellerin insaati, siirekli temellere gore
daha hizli ve ekonomik olabilir. Ciinkii tiim bina alani1 tek bir dokiimle kaplanabilir, bu da
ingaat siiresini kisaltir ve is¢ilik maliyetlerini azaltir" [13].

e Ekonomik ve Malzeme Verimliligi: "Radye temel sistemleri, yap1 yiiklerini genis bir
alana yaydig1 i¢in, malzeme kullanimini optimize eder ve 6zellikle biiyiik bina projelerinde
ekonomik avantajlar sunar. Beton ve ¢elik kullanimi agisindan daha verimli olan bu temel
tipi, uzun vadede maliyet tasarrufu saglar" [14].

3. Sonuclar

Sonug olarak yapr biitiinliigii ve kullanim alanlar1 korunacak sekilde yapi tekrar modellenmistir.
Eski ve yeni durum karsilastirmali olarak incelenmistir. Sonuglar tablolar halinde sunulmus ve
yorumlanmustir.

Giliniimiiz diinyasinda maliyetler degerlendirme kriterlerinde ¢ok ©nemli yer tutmaktadir.
Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda degerlendirilen yapinin maliyet analizi yapilmis ve mevcut
ve giincel durum ekonomik olarak karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde
verilmistir. Tablo 1°’de 2 modele de ait beton metrajlar1, Tablo 2’de donat1 metrajlar1 verilmistir.
Son olarak elde edilen bu veriler ile, resmi gazetede yayimlanan birim fiyatlar dikkate alinarak
maliyet tablolar1 hazirlanmig ve bu veriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 1. Mevcut ve Giincel yapilara ait beton metrajlari tablosu

Mevcut Proje

Giincel Proje

Yapisal
Eleman Beton Metraji (m3) Metraj Farki (m3)
Dosemeler 96.11 91.99 -4.12
Kirisler 55.69 69.08 13.39
Perdeler 0 38.88 38.88
Kolonlar 29.25 55.5 26.25
Temel 34.31 112.33 78.02
TOPLAM 215.36 367.78
Tablo 2. Mevcut ve Giincel yapilara ait donati metrajlar tablosu
Mevcut Proje | Giincel Proje
Yapisal
Eleman Donat1 Metraji (kg) Metraj Farki (kg)
Dosemeler 4806 4922 116
Kirisler 4006 15191 11185
Perdeler 0 8199 8199
Kolonlar 5609 12974 7365
Temel 1271 14742 13471
TOPLAM 15692 56028
Tablo 3. Metraj-Maliyet Tablosu
Maliyet Karsilastirma Tablosu
Mevcut | Revize
Proje | Proje
Beton Metraj 215.36 | 367.78
Birim Fiyat 2400 2750
Maliyet 516864 | 1011395
Donat1 Metraj 15692 | 56028
Birim Fiyat 25 25
Maliyet 392300 | 1400700
TOPLAM
FARK
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Sonug olarak elde edilen bu bulgularin ger¢ek degerlemeler karsisinda nasil bir etkisi ve paymin
oldugunu tespit etmek amaciyla saha incelemesi yapilmis ve degerlendirme kapsaminda bulunan
yapinin giincel degeri tespit edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucu elde edilen ilave maliyet bu deger
karsisinda oranlanmig ve yapinin giincel yonetmeligin gostermis oldugu dogrultuya gore giivenli

bir sekilde insa edilmis olmasi halinde maliyetin ne kadar etkilenecegi oransal olarak tespit
edilmistir.

12 Agustos 2023 CUMARTESI Resmi Gazete Say1 : 32277

TEBLIG

evre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhigindan:

MIMARLIK VE MUHENDISLIK HIZMET BEDELLERININ HESABINDA
KULLANILACAK 2023/2 YILI YAPI YAKLASIK BiRiM
MALIYETLERI HAKKINDA TEBLIG

Yap1 yaklasik birim maliyetleri
MADDE 1- (1) 16/7/1985 tarihli ve 85/9707 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Mimarlik ve
Miihendislik Hizmetleri Sartnamesinin 3.2 nci maddesi geregince, mimarlik ve mihendislik hizmet bedellerinin
hesabinda kullanilacak 2023/2 yil1 Yap:1 Yaklasik Birim Maliyetleri, yapinin mimarlik hizmetlerine esas olan simfi
dikkate alinarak; KDV harig, genel giderler (%15) ile yiiklenici kar1 (%10) dahil edilerek asagida gosterilmistir.
Sekil 3.Yap1 yaklasik birim maliyetleri (Resmi Gazete)

A GRUBUYAPILAR. ...ttt e e st emac e e T500,00

1. Okul ve mahalle spor tesisteri (Temel eitim okullarimn veya isletme
ve tesislerin spor salonlan, jimnastik salonlary, semt salonlar)
2. Kath parajlar
3. Ticar amagh binalar (ii¢ kata kadar i kat dihil - asansérsiiz - 3/7/2017 tarihli ve
30113 sayili Resmi Garete’de vayimlanan Planh Alanlar imar Yanetmeliginin 34
iimcii maddesinin birinci fikrasina péire asansbr yeri birakilacak)
Ahgverig merkezleri (semt pazarlan, kilgik ve biiyik hal binalan, marketler ve
benzeri)
Basimevleri, matbaalar
Soguk hava depolan
Konutlar ({i¢ kata kadar- fig kat diihil - asanstesiiz - 3/7/2017 tarihli ve 30113 sayli
Resmi Gazete'de vaymlanan Planh Alanlar Imar Yénetmeliginin 34 fincii
maddesinin birinei fikrasina gire asansie yeri birakilacak)
8. Akaryakit ve paz istasyonlari
9. Kampingler
10. Semt postaneleri
11. Sanayi tesisleri (Donamml atilyeler, imalathane, dikiimhane)
12. Kreg ve glindiiz bakimevleri, hobi ve ovun salonlar
3. Bu gruptakilerc benzer yapilar.

-

M

1. Entegre tarimsal endiistri yapilan, biiyik ciftlik yapilar
2. Genglik merkezleri, halk evleri
3. Lokanta, kafeteryva ve yemekhaneler
4. Temel editim okullar
5. Kigiik kitzphk ve benzeri kiiltiir tesisleri
6. Jandarma ve emniyet karakol binalan
7
g
9
1

. SaElk ocaklar, kamu saglik dispanserleri
. Ticari amagh binalar [Yap yikseklifi 21,50 m’ve kadar olan)
. 150 kigive kadar cezaevleri

r1

12. Konutlar (¥ ap vilksekligi 21,50 m*den az yapilar) |
N

14, Geee kuliibii, diskotekler

15. Misafirhaneler, pansiyonlar

16. Bu greptakilere benzer vapilar.

Sekil 4. Yap1 yaklagik birim maliyetleri kapsamlar1 (Resmi Gazete)
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Doseme toplam kalip metraji = 698,75 m”2

Bina genel toplamina bakildiginda is¢ilik maliyetleri iizerinden 698,75 m"2 toplam metraj
gozliikmektedir.

698,75 m*2 x 9000 tl / m"2 = 6.288.750 tl ingaat genel yapim maliyeti

. Pazarcik
ER-TASTAN SEHIR MERKEZINDE 1720 M2 ARSA 1.720 10.000.000 TL 5.814 TL/m* 36;‘522'43” Ahmet Bozdag
Mh.
a i Pazarcik
Muhtesem havadar .. Uygun fiyata arsa 1.013 235.000TL 232 TL/m?* ”3;;213” Biyiknacar
Fatih Mh
- A o o Pazarcik
| YUKARIPAZARCIK TOKI BINALARI YANINDA BARAJ MANZARAL _ P 28 Mayis .
= : BUYUK ARSA 1.400 7.750.000TL 5.536 TL/m 2024 Mehm_gl Emin
Arkoglu Mh.

24 Mayis Buyukyapalak

MEVA'dan pazarcik da 653m” satilik kenut arsasi 653 3.600.000TL 5.513 TL/m* 2024 Menderes Mah.

Sekil 5. Arsa fiyat 6rnekleri

Arsa maliyetlerine bakildiginda ortalama olarak minimum degerden 5.513 tl/m”2 fiyat baz
almabilir. Mevcut bolgenin % 30 imarli oldugu kabul edilir.

Temel oturma alan1 = 12,40 x 15,10 = 187,24 m"2

5513l / m"2 x 187,24 x 10/ 3 = 3.440.847.07 tl

Bina yaklasik maliyeti = 3.440.847.07 + 6.288.750 = 9.729.579 tl

Fiyat farkinin yaklasik maliyete oran1 = 1502931 / 9729579 = 0,154

Fiyat farkinin yaklagik maliyete oran1 = % 15.4

Depreme dayanikli yapilarin 6nemi, Tiirkiye gibi aktif fay hatlar1 {izerinde bulunan iilkeler i¢in
hayati derecede biliyiiktiir. 2018 Deprem Yonetmeligi'ne uygun yapilarin insasi, sadece %15.4
oraninda bir fiyat farkiyla mimkiindiir. Bu kiiciik maliyet farki, yapilarin depreme karsi
dayanikliligini artirarak birgok canin kurtarilmasini saglar.

Depreme dayanikli yapilarin insasi igin Odenecek olan %15.4'lik ek maliyet, gelecekte
yasanabilecek biiylik kayiplarin 6niine ge¢mek icin yapilacak kiiciik ama etkili bir yatirnmdir. Bu
yatirim, hem can kayiplarini 6nler hem de toplumsal giivenligi saglar. Giivenli ve dayanikli
yapilara yatirim yapmak, bugiinkii ve gelecek nesillerin korunmast agisindan ¢ok énemlidir.

4. Tartisma
Bu calismada, 1975 Deprem Y 6netmeligi’'ne gore insa edilen ve 2023 Kahramanmaras depreminde

yikilan bir yapinm, 2018 Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi’'ne uygun sekilde yeniden
modellenmesiyle elde edilen yapisal ve ekonomik veriler karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar,

9
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yapt giivenligi acgisindan yeni yonetmeligin daha kapsamli ve performansa dayali bir yaklasim
sundugunu acikca gostermektedir. Ozellikle tastyici sistemde yapilan degisiklikler, beton ve donati
metrajindaki ciddi artiga ragmen, toplam maliyetin bina yaklasik degerine oranla yalnizca %15.4
diizeyinde kaldigin1 ortaya koymustur. Bu oran, giivenli yap1 insasi i¢in ekonomik agidan makul
bir maliyet farki olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, temel sisteminde siirekli temelden radye temele gegilmesinin, deprem performansi
iizerinde olumlu etkiler yarattigi goriilmiistiir. Yeni yonetmeligin zemin Ozelliklerini dikkate
almast ve performans hedefleri belirlemesi, miihendislik uygulamalarinda kaliteyi artirmistir.
Ancak sahada yapilan incelemeler, yetersiz denetim, diisiik kaliteli malzeme kullanimi ve hatali
boyutlandirmanin halen ciddi sorunlar olusturdugunu da ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
yonetmeliklerin sadece kagit izerinde degil, uygulamada da titizlikle hayata gecirilmesi gerektigi
aciktir.

Sonu¢ olarak, yapr giivenligini artirmak icin yonetmeliklerin gilincellenmesi kadar, bu
yonetmeliklerin sahada etkin sekilde uygulanmasi ve denetlenmesi de hayati onemdedir. Caligma,
depreme dayanikli yapilasmanin yalnizca teknik degil, aym1 zamanda ekonomik olarak da
stirdiiriilebilir oldugunu gostermistir.
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