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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, 2000-2022 dénemine ait ortalama yillik verileri kullanarak, secilmis diisiik ve orta
gelirli iilkelerde sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin afet kaynakli maliyetler ve afetlerden etkilenen
kisi sayist tizerindeki etkisini belirlemektir. Calismada afet 6ncesi ve afet sonrasi literatiirde dnemli
oldugu diisiiniilen kentlesme, beseri sermaye, yolsuzluk, politik istikrar ve kisi bagina diigen gelir
degiskenleri kullanilmigtir. Bagimli degiskenler olarak afet hasari, afetlerden etkilenen kisi sayisi ve afet
hasarlarinin GSYH igindeki pay1 kullanilmistir. Yatay kesit analizi ile tahmin edilen iki modelde kisi
basina diisen gelir artisinin afet hasarlarini ve etkilenen kisi sayisini azalttigini, ancak daha fazla artan
refahin bu hasarlan arttirdigini ortaya koymaktadir. Caligmada, beseri sermaye artisinin, kentlesme
oraninin ve yolsuzlugun azaltilmasinin afet hasarlarini diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir. Dogal afet
hasarlarn iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi, karar alicilarin gelecekteki olaylara
hazirlanmasina yardimei olacaktir. Boylece afet yonetimine iligskin ¢alismalar gelecekte yasanabilecek
afetlerde ekonomik kayiplarin azaltilmasini saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogal afetler, afet ekonomisi, sosyo-ekonomik ve politik degiskenler, yatay kesit
analizi.

An Analysis on the Determinants of Natural Disasters

Abstract

The objective of this study is to determine the impact of social, economic, and political factors on
disaster-related costs and the number of people affected by disasters in selected low- and middle-income
countries, using average annual data for the period 2000-2022. The study uses urbanization, human
capital, corruption, political stability, and per capita income variables, which are considered important
in the pre- and post-disaster literature. Disaster damage, number of people affected by disasters, and the
share of disaster damage in GDP are used as dependent variables. The two models estimated using
cross-sectional analysis show that increases in per capita income reduce disaster losses and the number
of people affected, but further increases in wealth increase these losses. ldentifying the factors that
influence natural disaster losses will help decision makers prepare for future events. In this way, disaster
management studies will be able to reduce economic losses in future disasters.
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1. Giris

Kiiresel olarak her yi1l artan miktarda afet meydana gelmektedir. Diinya ¢apinda milyonlarca insan
dogal afetler nedeniyle ac1 ¢gekmekte, kiiresellesen bir diinyada, dogal afetlerin olumsuz sonuglari
yerel ekonomilerin ¢ok Otesinde ekonomileri ve isletmeleri etkileyebilmekte, kiiresel tedarik
zincirinde kopmalara neden olabilmektedir. 2011 Japonya depremi ve Tsunamisi, 2011 Tayland
sel felaketi, 2021 ABD’de ortaya ¢ikan kasirga ve 2023 Kahramanmarag Depremleri meydana
geldigi tilkede gorece yerel hasara yol agmis gibi goziikse de tedarik zincirindeki kopmalarin neden
oldugu Pazar kesintileri yoluyla ¢ok daha genis dolayli ekonomik etkilere yol agmislardir. Ayrica,
dogal afetlerin fiziki yap1 kayb1 ya da insan kayb1 gibi birincil etkileri diginda ikincil etkiler
dedigimiz beseri sermayenin azalmasi, tasarruflarin tiikenmesi ve yoksullugu artirmasi gibi
ekonomik kalkinma ve biiylime lizerindeki uzun vadeli etkileri de vardir [1,2,3,4,5,6]

2023 yilinda dogal tehlikelerle baglantili 399 afet yasanmistir. Bu felaketler 86,473 kisinin
Oliimiine yol agmis ve 93.1 milyon kisiyi etkilemistir. Afetlerden dolay1 ortay ¢ikan ekonomik
maliyet ise 202.7 milyar ABD dolarina ulagsmistir. 2023 yilinin en yikici afetlerinden biri Subat
ayinda Tirkiye ve Suriye’yi vuran 56,683 kisinin hayatina mal olan ve 42.9 milyar ABD dolar1
zarara yol acan depremdir [7]. Can kayiplarinin ve ekonomik kayiplarin bu diizeye ulasmasi,
afetlerin derin sosyoekonomik yansimalarinin altin1 ¢izmektedir.

Afet, bu kayiplarin yam sira tarimsal faaliyetleri, zirai varhigi ve ciftlikleri de olumsuz
etkilemektedir. Tarimsal faaliyetlerin kesintiye ugramasi 6zellikle kirsal kesimde yasayan insanlar1
zor durumda birakmaktadir. Tarimsal tiriinlerin ve ¢iftlik hayvanlarinin yok olmasi hane halklarini
ve topluluklar1 zorla yerinden ederek ekonomik ve sosyal dokuyu daha da bozmaktadir. Bunlarin
yani sira bu felaketler gelir kaybi, issizlik ve yerel ekonomilerde piyasa istikrarsizligina da yol
acabilmektedir. Dogal afetlerin ani bir sekilde meydana gelmesi ve yikici sonuglar dogurmasi,
uluslararasi kuruluslarin, politika yapicilarin ve arastirmacilarin dogal afetlerin ekonomik, sosyal
ve politik degiskenler iizerindeki etkilerini daha iyi anlama isteklerini artirmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde ¢alismanin gerekgesi agiklanmaktadir. Ikinci
boliimde veri seti, kullanilan ekonometrik yontem ve bulgular ele alinmaktadir. Son boliimde ise
bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. Kavramsal Cevre

Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) afeti, yerel kapasiteyi zorlayan, uluslararasi
diizeyde dis yardim talebinde bulunulmasini gerektiren bir durum, biiyiik hasara neden olan,
ongoriilemeyen ve genellikle ani bir olay olarak tanimlamaktadir. Dogal afet en genis anlamuyla,
anormal ya da seyrek goriilen bir tehlikenin meydana gelmesi nedeniyle bir toplulugun ya da
toplumun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasi ve bundan etkilenenlerin basa ¢ikma kabiliyetini asan
kayiplara neden olmasi olarak tanimlanabilir [8]. Afetlerin etkileri sadece can kaybi ve ekonomik
hasardan ibaret degildir. Bunun yaninda etkiledigi toplumun sosyal dokusunu da bozmaktadir.

Calisma afet 6ncesi ve afet sonrasi literatiirde 6nemli oldugu diisiiniilen sosyal, ekonomik ve politik
degiskenlerin dogal afetler iizerindeki etkilerini arasgtirmaya odaklanmaktadir. Politik degisken
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olarak yolsuzluk ve politik istikrar, sosyal degisken olarak beseri sermaye ve kentlesme, ekonomik
degisken olarak kisi basina diisen gelir alinmistir. Dogal afetler ile ekonomik biiylime iliskisini ele
alan bir¢ok calisma [1,9,10,11,12,13] olmasina karsin, sosyal, ekonomik ve politik degiskenleri
dikkate alan ¢aligmalar sinirlidir [14,3, 4,5]. Alt bolimde her bir sosyal, ekonomik ve politik
degiskenin dogal afet ile iliskisi literatiirdeki calismalar baglaminda ele alinmistir.

2.1. Dogal afet ve yolsuzluk

Dogal afetler kamu giiclinlin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi seklinde tanimlanan yolsuzluga
karigmak i¢in tesvik edici bir unsur olabilmektedir [15] Dogal afet, ani tepki gerektiren, kurumlari
ile altyapisi tehlikede olan bir lilkeye veya bolgeye onemli miktarda para, mal ve hizmet akisina
neden olan biiyiik bir insani miidahaleyi tetikler. 2023 Tiirkiye Kahramanmaras depremi, 2005
ABD’deki Katrina kasirgast ve 2004 Giineydogu Asya’y1 vuran tsunami gibi dogal afetler bu tiir
yardimlari gerekli kilmistir. Onemli bir fon akisina neden olan bu dogal afetler yolsuzluga acik bir
alandir. 2005 yilinda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi’nin (UNCAC)
yuriirliige girmesiyle birlikte, yolsuzlugun ortadan kalkmasina yonelik ¢abalar daha da artmastir.
Kamu ve 6zel sektor nezdinde ortaya ¢ikan yolsuzlukla miicadele ¢abalarina ragmen, dogal afet
gibi olaganiistii durumlarin yolsuzlugu daha fazla destekledigi tespit edilmistir [16]. Buna gore
yolsuzluk bir felaketin nedeni veya sonucu olabilir. Bina yonetmeliklerine uyulmamasi Sili’de
(2010 9.2 Maule depremi) insan kaynakli bir felakete neden olmustur. Yolsuzluk ayrica
Afrika’daki Ebola salgin1 ve 2005 ABD’deki Katrina kasirgasi gibi felaketlerin de sonucu olarak
degerlendirilebilir. 2008 yilinda Cin'in Sichuan kentinde gerceklesen depremde okuldaki 5.000'den
fazla cocuk hayatin1 kaybetmistir. Sorusturma, yolsuzlugun felaketi arttirdigini ortaya koymustur.
Okul insaatinda standartlarin altinda veya kalitesiz malzeme kullanilmis olmasi, deprem aninda
binalarin kolayca yikilmasina ve ¢ok sayida 6grencinin 6liimiine yol agmustir [17].

Escaleras vd. [18], yolsuzluga bulasmis iilkelerin biiylik depremlerden sonra daha fazla zarar
gordiigiinii vurgulamislardir. Ambraseys ve Bilham [ 19], yolsuzluk, insa edilmis yapilar, yoksulluk
ve afet arasinda dogrudan bir iliski kurarak son 30 yilda depreme bagli bina ¢6kmesi nedeniyle
meydana gelen oliimlerin ylizde 83'liniin yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde meydana geldigini
ifade etmislerdir. Bu iilkeler ayn1 zamanda en yoksul iilkeler arasindadir. Ambraseys ve Bilham'in
[19], belirttigi gibi, depreme dayanikli insaat sorumlu yoOnetisime baglidir, ancak malzeme ve
montaj yontemlerinin kullanilmasinda standartlara gore davranilmamasi ya da binalarin uygun
yerlesim yerlerine yapilmamis olmasi gibi yolsuzluklar nedeniyle uygulama sekteye
ugrayabilmektedir.

Ozerdem ve Barakat [20], 1999 Tiirkiye-Marmara depreminin etkilerini arastirdiklari
caligmalarinda, kontrol mekanizmalarinin eksikligi, yolsuzluk, siyasi kayirmacilik ve devlet
kurumlariin kayitsizli§i gibi nedenlerle Hiikiimetin ve yerel yonetimlerin depreme dayanikli
binalarin insas1 konusunda iyi 6rnek olusturmadigini ifade etmislerdir.

Escaleras vd. [18], dogal afetlerin ilk etkilerindeki iilkeler arasi farkliliklarin 6nemli bir kisminin
yolsuzluga atfedilebilecegini ve yolsuzlugun kisi basina diisen ortalama gelirle ters orantili
oldugunu ortaya koymuslardir.
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Yamamura [21] 1984-2008 donemi i¢in yillik yatay kesit verisi kullanarak yaptigi calismada
kurumlarin dogal afetlerin neden oldugu 6liim sayisin1 nasil etkiledigini incelemistir. Negatif
binominal modelle yapilan tahmin sonuglari, kamu sektoriinde yolsuzlugun daha az oldugu ve daha
iyi isleyen yasal diizenlemelere sahip OECD iilkelerinde dogal afetlerden kaynaklanan 6liim
sayisinin az oldugunu, OECD iiyesi olmayan {ilkeler i¢in bu durumun gegerli olmadigini
gostermistir.

Yamamura [15] ¢alismasinda ise 1990-2010 donemi iilkeler arasi panel verilerini kullanarak dogal
afetlerin kamu sektoriindeki yolsuzlugu nasil etkiledigini aragtirmigtir. Caligmanin bulgulari,
onemli bir hasara yol acan dogal afetlerin hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde kamu
sektorii yolsuzlugunu arttirdigimi ve gelismis iilkelerde dogal afet sikliginin yolsuzluk iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yazar, dogal afetler i¢in yapilan yardimlarin
yolsuzlugu tesvik edici bir unsur olmasindan 6tiirii kotii bir kamu mali oldugunu vurgulamastir.

2.2. Dogal afet ve kentlesme

Kentlesme kentsel arazi kullanim alanlarinin artmasi ve kentlerde niifus yogunlugunun yasandigi
bir durumu ve siireci ifade etmektedir. Diinya niifusunun yiizde 50’sinden fazlasi kentsel alanlarda
yagsamaktadir. 2050 yilina kadar bu oranin yiizde 66’ya ¢ikacagi tahmin edilmektedir [22]. Bu
stiregte artan niifus ¢cogu zaman arazi kullaniminda degisikliklere yol agmakta ve bu durum
afetlerin sebep oldugu zararlar1 artirabilmektedir [23]. Kent merkezlerine asir1 gociin, kentin temel
kamu hizmetlerini (temiz igme suyu, saglik hizmetleri gibi) vatandaslarina sunma kapasitesini
siirladigindan, gelismekte olan iilkelerde dogal afet olayina maruz kalan insan sayis1 daha fazla
olabilir. Kentlesme oranlarinin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde, benzer sekilde kentlesmis

yuksek gelirli iilkelere gore deprem felaketlerinden kaynaklanan 6liimler daha fazla olabilmektedir
[24].

Gelismis iilkelerde bina yonetmeliklerinin ve yapilarin miihendislik kalitesinin 1yi olmasi 6nemli
etkenlerden biridir. 168 iilkenin 1990-2016 donemi verilerini kullanan Songwathana [25], panel
veri tahmin teknikleriyle yaptig1 ¢alismada, kisi basina diisen gelir, egitim ve beseri sermaye
degiskenlerinin afetlerden etkilenen kisi sayisini negatif yonde, kentlesmenin ve daha yiiksek
gelirin ise afetlerin ekonomik zararini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sanderson [26],
afet yonetiminde kentlesmenin 6nemli bir faktor oldugunu ve kentlerin 6zellikle yoksul vatandaglar
icin tehlikeli yerler oldugunu savunmaktadir. Yoksullarin vadilerin kenarlarindaki riskli arazilerde
ve bunun gibi sele agik alanlarda ikamet etmeye zorlanmalar1 afet sonrasi kaybi arttirabilmektedir.

2.3. Dogal afet ve politik istikrar

Bir devletin kurumlarinin krizlere kars1 dayanikliligi da dahil olmak {izere 6nceden var olan iilkeye
ozgii kosullar, afet riskindeki degiskenligi onemli 6lciide aciklamaktadir [27]. Ulkedeki
istikrarsizlik ve siddet eylemleri, devletin afete hazirlanma ve miidahale etme kapasitesini
zayiflatmaktadir. Siddet olaylari, bireylerin ve topluluklarin afetlere karst kirilganligini da
arttirmaktadir. 1989-2018 yillar1 arasinda savasa bagli dliimlerin en fazla oldugu 30 iilkeden
20'sinde afete bagl oliimlerin de c¢ok yiiksek sayida (>1.000) oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, en yliksek dogal afet etkilerine (6liimler agisindan) sahip 30 iilkeden 22'sinde bu zaman
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diliminde yogun siyasi siddet (>500 6liim) de goriilmektedir. Dolayisiyla politik istikrarsizlik afet
kaynakli hasarlarda artisa sebep olmakta, diger yandan afet kaynakli etkiler devlet yapisin1 ve
geleneksel kurumlari zayiflatarak siddet olaylarinin artmasina zemin hazirlamaktadir [28].

2.4. Dogal afet ve beseri sermaye

Beseri sermaye donanimi yiiksek olan iilkeler hem afet hasarin1 hem de afetten etkilenen insan
sayisini azaltabilmektedir. Egitimin gerek afet 6ncesi gerekse afet sonrasi oynadigi rol yadsinamaz.
Egitim yoluyla insanlar, afet riskini dnlemeye ve azaltmaya yoOnelik programlara katilarak ve
afetlerin etkisini yonetmeye hazirlanarak afetlerin etkisini azaltmayi 6grenebilirler [5]. Egitim
seviyesinin yiiksek olmasi, vatandaslarin giivenli insaat uygulamalarindan potansiyel riskleri
degerlendirmeye kadar bir dizi se¢im yapmasini saglayabilir ve bu da felaketlerin daha az 6liimle
sonu¢lanmasina vesile olabilir. Toya ve Skidmore [3], daha yiiksek bir egitim diizeyinin afet
kaynakli 6liimleri azaltacagini 6ne stirmektedir. Noy [29], daha yliksek okuryazarlik oranina, daha
1y1 kurumlara, daha yiiksek kisi basina gelire, daha yiiksek ticarete agiklik derecesine ve daha fazla
hiikiimet harcamalarina sahip tlkelerin ilk afet sokuna daha iyi dayanabildiklerini ve olumsuz
etkilerini daha iy1i yonetebildiklerini ortaya koymustur.

2.5. Dogal afet ve ekonomik biiyiime

Son yillarda tiim diinyada dogal afetler daha sik ve daha yikict bir sekilde meydana gelmektedir.
2005 ABD Katrina Kasirgasi, 2010 Haiti depremi, 2011 Japonya depremi, tsunami ve niikleer
felaketi, 2023 Tiirkiye Kahramanmaras depremi gibi en yikici felaketlerden bazilari son 20 yilda
gerceklesmistir. 2019 yilinda Bahamalar’da iilke kayitlarindaki en yikici kasirga olan Dorian
kasirgasi yasandi. Fiziki yapilarin yok olmasi, 6lii sayist ve insanlarin yerinden edilmesi ekonomik
biliyiimeyi yavaglatarak, issizlik oranini arttirmistir [30].

Teorik baglamda, dogal afetlerin ekonomik ¢ikt1 {izerindeki etkisi belirsizdir [31, 32] J. S. Mill’e
gore (1884), dogal afetler ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonli iliski vardir. Mill, insan
kaynakli ya da dogal afetler ile iklim soklarinin iilkenin sermaye stokunu olumsuz etkileyecegini,
ancak bu durumun uzun dénemde telafi edilebilecegini vurgulamaktadir [33]. Ornegin, neoklasik
biiyiime teorileri, dogal afetlerin mevcut fiziki ve beseri sermaye stokunun yok olmasina yol agmasi
halinde ekonominin Onceki biiylime yoriingesini sinirlayabilecegini veya bundan kalici bir
sapmaya neden olabilecegini savunur [34, 35] Aksine, Schumpeterci yaratict yikim modeline
dayanan igsel biiyiime teorisi, afet nedeniyle zarar goren fiziksel sermayenin yeni fiziksel sermaye
ile degistirilmesinin mevcut sermaye stokunu daha verimli kildigin1 ve bdylece ekonomik
biliylimeyi gegici olarak hizlandirdigini belirtmektedir [1, 9, 11, 12, 32].

Albala-Bertrand’in [1] Oncii ¢alismasindan sonra ¢ok sayida ¢alisma dogal afetlerin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisini incelemistir. Bazi1 ¢aligmalar [10, 31] dogal afetlerin ekonomik
biiylimeyi frenledigini bildirirken, ampirik literatiiriin bir diger kolu [1,9] dogal afetlerin ekonomik
biiytimeyi tesvik ettigini ifade etmislerdir. Falbermayr ve Groschl [36], biiyiikliigii baglaminda
yiiksek siddetli afetlerin GSYIH biiyiimesinde ortalama %3’liik bir azalmaya neden oldugunu
bulmustur. Orta siddetli afetler icin bu kay1p yalnizca %1,5 ve diisiik siddetli afetler i¢in %0,8’dir.
Daha kiiciik afetler i¢in herhangi bir etki tespit edilmemistir.
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Toya ve Skidmore [3] kalkinma gdstergelerini ve bunlarin afet kaynakli kayiplar tizerindeki etkisini
analiz etmistir. Yiiksek gelirli, yliksek egitim standartlarina sahip, daha agik, daha eksiksiz finansal
sistemlere ve daha kiiciik hiikiimetlere sahip iilkelerde daha az kayip oldugunu bulmuslardir.

Baig vd. [37] Pakistan ekonomisi i¢in 1977-2015 donemini dikkate aldiklar1 ¢alismada dogal
afetler ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligkiyi ortaya koymaya calismislardir. ARDL
sinir testinden hareketle elde ettikleri bulgular, dogal afet ile ekonomik biiylime arasinda negatif
uzun donemli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Granger nedensellik test sonuglarina gore
hem kisa hem de uzun donemde dogal afetlerden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik vardir.

3. Veri Seti ve Tamimlayic1 Istatistikler

20002022 donemi igin 40 diisiik ve orta gelirli tilkenin toplam afet hasari, toplam etkilenen kisi
sayist, kisi basma gelir, niifus, kentlesme, politik istikrar ve beseri sermaye yillik verileri
kullanilarak tlkelerin dogal afetlerden nasil etkilendikleri incelenmistir. Analizde 6zellikle bu
iilkelere iliskin afet verilerinde cok sayida kayip gozlem oldugundan 2000-2022 ortalamasi
almmastir. Afet verilerinde bazi iilkeler i¢in toplam afet hasar1 ¢ogu yil i¢in sifir degeri almistir.
Ulkelerin geneli i¢in bu durum gecerli oldugundan ve kayip goézlem sayisi ok fazla oldugundan
dengesiz panel verisi ile ¢alisilmamistir. Dogal afetlere iliskin veriler EM-DAT veri tabanindan,
diger degiskenler ise Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) ve Pen World Table
(PWT) veri tabanindan elde edilmistir. Dogal afetlere iliskin veriler toplam (kuraklik, deprem,
salgin, asir1 sicakliklar, sel, heyelan, firtina ve orman yanginlari) alinarak incelenmistir.
Degiskenlere iligskin 6zet bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Degiskenler logaritmalar1 alinarak analize
dahil edilmistir.

Tablo 1. Degiskenler ve veri kaynaklari
Degiskenler Periyot Tamm Kaynak

Toplam afet hasar 2000-2022 (ort) aZﬁ?}e?fet kaynakh EM-DAT [7]
Toplam etkilenen kigi 2000-2022 (ort) Dogal afeFler sonucunda EM-DAT [7]
sayisi etkilenen insan sayisi
Kisi bas1 gayrisafi yurtici Diinva
Kisi basina gelir 2000-2022 (ort)  hasila (2015 ABD sabit y
Bankasi[38]
dolari)
) Kentsel niifus (toplam Diinya Bankasi
Kentlesme 2000-2022 (ort) niifusun yiizdesi) [38]
e Siyasi istikrar ve Diinya Bankas1
Politik istikrar 2000-2022 (ort) siddet/terorizmin olmamas  [38]
Uluslararast
Yolsuzluk 2023 Yolsuzluk algilama indeksi ~ Seffaflik Orgiitii
[39, 40]

Bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin korelasyon katsayilar1 Tablo 2'de verilmistir. Toplam
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maliyet, toplam etkilenen kisi sayisi, yolsuzluk, beseri sermaye, niifus, ekonomik biiyiime ve kisi
basina gelir ile pozitif iliskiliyken ticari aciklik ve kentlesme ile negatif iligkilidir. Tablo 2’ye gore,
toplam maliyet ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenler sirasiyla toplam 6lii sayisi, niifus ve
ekonomik bitylimedir. Analizde ¢ok sayida negatif degere sahip olan politik istikrar ve yolsuzluk
degiskenleri disindaki degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir. Korelasyon, degiskenler arasindaki
dogrusal iligkinin yoniinii gostermektedir.

Tablo 2: Korelasyon Matrisi

Degiskenler Q) 2 3) 4 (5) (6) )
(1) Toplam hasar 1.000

(2) Toplam Etkilenen Kigi Sayisi 0.364  1.000

(3) Toplam Hasar/GSYH 0.849 0.224 1.000

(4) Kisi basina gelir 0.601 -0.266 0.370 1.000

(5) Kentlesme 0.319 -0.300 0.106 0.816 1.000

(6) Politik Istikrar 0.207 -0.396 0.241 0.606 0.495 1.000

(7) Yolsuzluk 0.394 -0.187 0.255 0.637 0.466  0.696 1.000

Tablo 3 ¢alismada kullanilan degiskenlerin 6zellikleri hakkinda 6n bilgi sunmaktadir. Toplam afet
verilerinde standart hatanin yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Orneklemdeki bazi iilkeler daha fazla
afet olayiyla karsilasirken digerleri gorece daha az karsilagmaktadir. Bu da veride onemli
dalgalanmalara yol agabilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ort. Std.Dev.
Toplam Hasar 40 1139812 4346386.
Toplam etkilenen Kigi Sayist 40 3636498 14096391
Toplam Hasar/GSYH 40 2.97E-06 7.93E-06
Kisi Basina Gelir 40 3566.411 5230.834
Politik Istikrar 40 -0.487 0.679
Yolsuzluk 40 -0.548 0.546
Kentlesme 40 54.93978 20.03551

4. Model ve Ampirik Sonuglar

Afet hasari, afetten etkilenen kisi sayisi ve afet hasarmin GSYH igindeki paymi etkileyen
faktorlerin analizi i¢in Padli ve Habibullah, 2009; Skidmore ve Toya, 2008 ¢alismalarini takiben
asagidaki denklemler tahmin edilmistir. Kisi basina diisen gelirin ve politik istikranin artmasinin
afet hasarini ve etkilenen kisi sayisini azaltacagini, kentlesme oraninin ve yolsuzlugun artmasinin
ise afet hasarini ve etkilenen kisi sayisin arttiracagini varsaymaktayiz.

1. Model
Toplam afet hasary, = By + By (X1) + B,(X1)* + Bs(X2) + Ba(X3) + Bs(Xy) + €3¢
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2. Model
Etkilenen kisi sayisy, = By + B1(X1) + Bo(X1)? + B(X3) + Ba(Xy) + Bs(Xs) + iy

3. Model

Afet Hasart )
Tit = o + B1(X1) + B2 (X1)? + B3 (X3) + Ba(X3) + 0y
Modellerde, Xi kisi basma gelir, (X1)? kisi basma gelirin karesi, X kentlesmeyi, X3 beseri
sermayeyi ve Xs yolsuzlugu ve Xs degiskeni ise politik istikrar1 temsil etmektedir.

Tablo 4 toplam afet hasari, toplam etkilenen kisi sayis1 ve afet hasarinin GSYH i¢indeki pay1
denklemleri i¢in tiim 6rneklemi kapsayan regresyon tahmin sonuclarini vermektedir. Her bir model
icin giivenilir EKK tahmincileri elde etmek i¢in bazi tani testleri yapilmistir. Tahmin yonteminin
varsayimlarinin saglanmadigi durumlarda ulasilan sonuglar da saglikli olmayacaktir. Fonksiyonel
form i¢cin Ramsey RESET testi, farkli varyans tespiti i¢cin Breusch-Pagan testi ve ¢oklu dogrusallik
testi i¢in VIF (variance inflation factor) degerlerine ve normallik testi i¢in Jarque-Bera testine
bakilmistir. Her ii¢ model icin degiskenlere ait VIF degerleri 5’in altinda ¢iktigindan bir dogrusal
baglanti olmadigi sonucuna ulasilmistir. Modele kisi basina gelirin karesi degiskeni dahil
edildiginden bir dogrusal baglanti problemi ortaya cikabilecektir. Ancak VIF sonuclari bu
degiskenlerin aynt modelde yer almalarinda bir sakincanin olmadigini ortaya koymaktadir.
Fonksiyonel form, farkli varyanslik ve normallik tespiti i¢in yapilan test sonuglar1 ise Tablo 4’te
verilmistir. Tan1 test sonuglari, her bir tahmin modeli i¢in %35 olasilik diizeyinde varsayimlarin
saglandigini ortaya koymaktadir.

Raschky’e [4] gore, daha yiiksek gelirin dogal afetlere karsi daha iyi koruma saglamasi
gerekmemektedir. Raschky, kalkinmiglik diizeyinin afet olimlerini ve kayiplarin1 kismen
azalttigini, ancak artan refahin bu iliskiyi tersine ¢evirdigini savunmaktadir. Dolayisiyla yiiksek
gelirli llkelerde ortaya ¢ikan bir afet nispeten daha yiiksek kayiplara neden olabilir. Bu nedenle
Raschky caligmasinda afet kayiplar1 ile gelismislik diizeyinin dogrusal olup olmadigini test
etmektedir. Denkleme kisi basina diisen gelir (GDPPC) degiskeni ile birlikte bu degiskenin
karesinin de eklenmesinin daha uygun olacagimi diisiinmektedir. Afet kayiplar ile gelismislik
diizeyi arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 varsayimi ¢alismamizda test edilmistir. Daha yiiksek
gelirli insanlar, dogal afet riskine daha az maruz kalmak i¢in bir dizi strateji araciligiyla kendilerini
koruyabilirler. Bunun nedeni, daha yiliksek gelirin, bireylerin ek maliyetli ihtiyati tedbirler
uygulayarak cevresindeki riske yanit vermesini kolaylastirmasidir. Bununla birlikte, dogrusal
olmayan bir iliski, ekonomik kalkinmanin koruma sagladigin1 ancak bunun azalan bir oranda
oldugunu ima edecektir [4, 5,6].

Sonuglarimiz model (1) ve (3) i¢in Raschky [4] ve Padli ve Habibullah [5] afet oliimleri ile
ekonomik kalkinma diizeyi arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi yoniindeki iddiasimi agikca
desteklemektedir. 1og(GDPPC) ve log(GDPPC2) degiskenlerinin her ikisi de istatistiksel olarak
anlamlidir ve log(GDPPC) i¢in negatif ve log(GDPPC2) i¢in pozitif isaret ile beklenen isareti
gostermektedir. Bu sonug, bir iilkenin kalkinmislik diizeyinin koruma saglasa da azalan bir oranda
koruma sagladigin1 géstermektedir.
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Tablo 3. Regresyon modeli tahmin sonuglari

Bagimli Degiskenler
() ) (©)
Toplam Afet Toplam Etkilenen Toplam Afet
Bagimsiz Degiskenler Hasan kisi sayisi Hasari/GSYH
Kisi basi gelir -0.0002™ 3.178™ -0.0003*
(-2.558) (1.961) (-1.911)
(Kisi basina gelir)? 0.782*** -1.055** 0.966**
(4.265) (-1.947) (2.683)
Kentlesme -4,909*** -1.676 -9.37**
(-3.087) (-1.346) (-2.777)
Begeri sermaye 0.419 2.56
(0.427) (1.218)
Yolsuzluk -1.178* 0.610
(-1.727) (1.497)
Politik Istikrar -0.752**
(-2.500)
C 8.341%** -4.255%* -10.82**
(3.094) (-0.741) (-2.761)
N 40 40 40
Model istatistikleri Test istatistigi
Degisen varyans 1.04 [0.41] 1.01[0.42] 0.56[0.45]
J-B 0.86 [0.65] 5.60[0.06] 3.99[0.13]
RESET test 0.94[0.34] 0.07[0.94] 2.90[0.07]
VIF degerleri 5.46 4.98 4.76
12.60 8.94 10.57
3.19 3.15 3.14
1.42 2.16 2.40
2.40 2.56

t istatistik degeri parantez iginde gosterilmistir; “p < 0.10, ™ p < 0.05, ™" p < 0.01; koseli parantez igindeki degerler
olasilik degerleridir.

Bagimhi degiskenin “afetlerden etkilenen kisi sayisi” oldugu model (2)’de log(GDPPC) ve
log(GDPPC2) degiskenlerinin her ikisi de istatistiksel olarak anlamli olsa da, log(GDPPC) i¢in
pozitif ve log(GDPPC2) i¢in negatif isaret bulunmustur. Bu sonug, diger iki model sonuglarinin
aksine gelismislik diizeyi arttikga afetlerden etkilenen kisi sayisinin azalacagi anlamina
gelmektedir.

Bagimsiz degisken olarak beseri sermayenin yer aldigi model (1) ve model (3) tahmin sonuglarinda
beseri sermaye degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmamaistir. Bu nedenle bu degiskenin afet
hasarlar1 iizerindeki etkisini yorumlayamayiz. Ancak bu durum beseri sermayenin afet hasarlarim
azaltmadaki etkisini géz ardi etmemiz gerektigi anlamina gelmemektedir. Aksine toplumun daha
egitimli olmasi, afetin etkileri konusunda daha bilin¢li olmalar1 hem afet hasarlarin1 hem de
etkilenen kisi sayisin1 azaltacaktir.

Model (1) ve model (3) i¢in kentlesme orami degiskeni negatif ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Bulgular literatiirdeki bulgularin [24, 23] sonuglariyla benzerlik géstermemektedir.
Kentlesme orani arttik¢a afet hasarlarinin diismesi kismen, kentlerdeki altyapinin, sosyal ve iktisadi
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imkanlarin kirsal alana gore daha iyi olmasi ile agiklanabilir [41]. Bilim ve teknolojideki siirekli
gelismelerle birlikte kentsel afet riskini azaltan yeni bir afet onleme ve azaltma sistemi yavas yavas
kurulmaktadir [42].

Model (1) icin yolsuzluk degiskeni istatistiki olarak anlamli ve negatif isaretli bulunmustur. Bu
sonu¢ yolsuzluk arttikca afet hasarlarinin azalacagi anlamina gelmektedir. Ciinkii yolsuzluk
algilama endeksi arttik¢a yolsuzluk azalmaktadir. Bu sonug, literatiirdeki ¢alismalarin bulgulari ile
paralellik arz etmektedir [21,20, 43 ].

Model (2) i¢in politik istikrar degiskeni negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Politik
istikrarsizligin hakim oldugu ve siddet olaylarinin gergeklestigi iilkelerde gerek afet 6ncesi gerekse
afet sonrast devletin miidahale etme kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu sonug literatiirdeki Ide
[28]bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Caligmada dogal afet hasar1 ve dogal afetlerden etkilenen kisi sayisi ile bunlari etkileyen sosyal,
politik ve ekonomik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Mevcut literatiirii takiben agiklayici
degiskenler olarak, kisi bas1 gelir, kentlesme orani, yolsuzluk, politik istikrar ve beseri sermaye
secilmistir. Calismada bagimli degiskenlerin sirasiyla afet hasarlari, afetlerden etkilenen kisi sayis1
ve afet hasarlarinin GSYH i¢indeki pay1 olmak {izere ii¢ model tahmin edilmistir. 40 az gelismis
ve gelismekte olan iilke i¢in 2000-2022 yillik ortalama verilerle yapilan regresyon sonuglari,
kentlesme orani disinda literatiirdeki sonuglar1 destekler sekilde ¢ikmistir. Analizde her ti¢ model
i¢in Raschky [4] hipotezi test edilmistir. Iki model i¢in bu hipotezin gegerli oldugu, dolayisiyla
kalkinmighk diizeyinin afet 6liimlerini ve kayiplarimi kismen azalttigi, ancak artan refahin bu
iliskiyi tersine ¢evirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bulgular, yolsuzlugun azalmasinin, beseri sermayenin artmasinin, politik istikrarin hakim
olmasinin ve sehirlesme oraninin artmasimnin afet hasarlari azalttigin1 ortaya koymustur.
Literatiirde iizerinde hemfikir olunan husus sehirlesme oraninin azalmasinin afet riskini azaltacagi
seklindedir. Calismamizda ortaya ¢ikan bu bulguya ele alinan tilke grubu, yararlanilan veri seti ve
kullanilan yontem gibi etkenlerden dolay: ihtiyatl yaklasilmasi gerektigini vurgulamak gerekir.
Zira, gelismekte olan {ilkelerde, niifus yogunlugu yiiksek olan sehirlerin plansiz biiylimesi
nedeniyle, kentsel niifus dogal afetlere karsi savunmasizdir. Buna ek olarak, yoksulluk, yetersiz
beslenme, okuma yazma bilmeme ve yolsuzluk gibi diger risk faktorleri de zarar gorebilirligi
artirmaktadir. Kentlesmeye baglh kirillganligin 6nemli 6zelliklerinden biri de bina ve endiistri
standartlarina uymayan yapilasmadan kaynaklanmaktadir. Bina ve sanayi insaatlarinda kullanilan
malzemeler patlama, ¢okme ve ¢evre lizerindeki etkileri nedeniyle ¢evrelerinde yasayanlari risk
altinda birakan gaz, sivi veya kat1 maddeler tiretebilir. Bunlar da iklimi degistirebilir ve firtinalara,
depremlere, sellere, yanginlara ve bagska felaketlere yol agabilir. Dogal afet kaynakli hasarlar
izerinde etkili olan sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin belirlenmesi, karar alicilarin gelecekteki
olaylara hazirlanmasina yardime1 olacaktir. Boylece afet yonetimine iligkin ¢aligmalar gelecekte
yasanabilecek ekonomik kayiplar1 azaltabilecektir.
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Literatiirde afetlerin sosyal, politik ve ekonomik belirleyenlerine iligkin caligmalar sinirhidir.
Ayrica uzun donemli siirekli serilerle yapilan calismalar da az sayidadir. Ayrica afet verilerinin
giivenirligine iliskin tartismalar da yapilmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri ¢alismada
secilen tilke grubunun daha fazla dis yardim almak i¢in afet hasarlarini oldugundan daha biiyiik
gostermeleridir. Bu ¢calismada tiim afet tiirleri bir arada ele alinmistir. Bu alanlara iligkin gelecekte
yapilacak caligmalar bu kisitlar1 dikkate alarak, her bir afet tiirii i¢in afet hasarlarini etkileyen
politik, sosyal ve ekonomik faktdrleri inceleyerek ilgili yazina katkida bulunabilir.
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