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Ozet

Gilintimiizde artan kentsel niifus ve ara¢ sahipligi oranlar1 kentsel hareketlilik ihtiyacini
artirmis, toplu tagima ve mikromobilite gibi siirdiiriilebilir ulagim tiirlerinin yaninda
mevcut trafik akisim1 da kolaylastiracak altyapr ve teknolojilerin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir. Trafigin uzun siire durmadan akmasini amaglayan ve belirli bir sistematik
icinde kavsak gecislerini saglayan donel kavsaklar da son yillarda popiilaritesi artan
uygulamalar arasinda yer almistir. Tirkiye’de uzun yillardir farkli tasarimlar ile
kullanimda olan doénel kavsaklar son yillarda ilgili kurumlarin da caligmalar ile
standartlara uygun ve trafik akisim1 diizenleyici olmaya baslamistir. Ancak, farkl
bolgelerde halen goriilmekte olan farkli tur uygulamalar, sinyalize ve sinyalize olmayan
donel kavsaklar, merkez adalarin biiyiikliigli ve zaman zaman uygun olmayan boyutlarda
uygulanmasi, donel kavsak olmayan ancak trafigi yonlendirmek adina geometrik
tasarimlarda kullanilan kiigiik adalar gibi uygulamalar siiriiciilerde kurallari bilme ve
kurallara uyma konusunda kafa karigikligi olusturmaktadir. Bu ¢alismada, siirliciilerin
donel kavsaklarda trafik kurallarina uyma, yaklasim kollarindaki trafik isaretlemeleri
konusundaki algi1 diizeyleri ve donel kavsaklarda kazaya karisma veya kaza ile burun
buruna gelme durumlar1 anket yardimi ile degerlendirilmis ve istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuglarinda gruplar arasi farklarin anlamliligr i¢in
ANOVA kullanilirken bu farkin diizeyi i¢cin Benferroni Post Hoc testi kullanilmustir.
Caligmada, iilke Ol¢eginde donel kavsaklardaki trafik giivenligini aksatan sebeplerin
arastirilmasi, analizi ve ¢iktilarinin dogrultusunda oneriler de yer almaktadir. Toplam 666
katilmeinin verisi incelendiginde “kontrolsiiz kavsak yaklasimi” ve “yol ver” trafik
levhalarinin diger degerlendirilen levhalara oranla daha az bilinme oranina sahip oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica, kaza ile burun buruna gelmis ancak kaza yapmamus siiriiclilerin
trafik kurallarini bilme konusunda daha yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, donel kavsaklardaki farkli uygulamalarin siiriiclilerde olusturdugu bilgi ve
kafa karigikliginin kaza (~%10) ve kazaya yaklagma (~%53) konusunda yiiksek oranlar
ortaya g¢ikardigi gozlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Donel kavsak, Trafik giivenligi, Trafik levhalar
EVALUATION OF THE EFFECT OF TRAFFIC SIGNS AND ROAD MARKINGS ON
TRAFFIC SAFETY IN ROUNDABOUTS

Abstract

Today, increasing urban population and vehicle ownership rates have increased
the need for urban mobility, necessitating the development of infrastructure and
technologies that will facilitate the current traffic flow, as well as sustainable



transportation types such as public transportation and micromobility.
Roundabouts, which aim to keep the traffic flowing in a certain format have also
been among the applications that have increased in popularity in recent years.
Roundabouts, which have been in use with different designs for many years in
Turkey, have started to be compliant with standards and regulating traffic flow in
recent years with the work of relevant institutions. However, applications such as
different roundabout applications that are still seen in different regions of the
country, signalized and non-signalized roundabouts, the size of the central islands
and their application in inappropriate sizes from time to time, small islands that
are not roundabouts but used in geometric designs to direct the traffic, make
drivers unsure and confusing about the rules. In this study, drivers' perceptions of
obeying traffic rules at roundabouts, traffic markings on approach lanes, and being
involved in an accident or nearmisses at roundabouts were evaluated with the help
of a questionnaire and analyzed using statistical methods. While ANOVA was
used for the significance of the differences between the groups in the survey
results, the Benferroni Post Hoc test was used for evaluating the level of
difference. In the study, there are also suggestions in line with the research,
analysis and outputs of the reasons that hinder traffic safety at roundabouts at the
country level. When the total of 666 participants were examined, it was found that
the "uncontrolled intersection approach" and "give way" traffic signs had a lower
awareness rate than the other evaluated signs. In addition, it is seen that drivers
who have encountered a nearmiss have higher rates of knowing the traffic rules.
On the other hand, it is observed that the lack of information and confusion
created by the different applications in the roundabouts cause high rates of
accident (~10%) and nearmisses (~53%).

Key words: Roundabouts, Traffic safety, Traffic signs

1. Giris

Gilinlimiizde hizla gelisen teknolojik imkanlar ile birlikte insanlarin temel ihtiyaglar1 giinden
giine farkliliklar gdstermektedir. Bunun bir sonucu olarak insan ihtiyaglar1 geleneksel bir
kaliptan ¢ikmis olup daha ¢esitli ve topluluklara gore farklilik gosteren bir yapiya
doniismiistiir. Insanlarin birgok farkl1 bileseni bulunan temel ihtiyaglarindan biri de muhakkak
ki bir yerden bagka bir yere seyahat etme gereksinimleridir. 21. yiizyi1lda insanlarin ulagim
olanaklar1 her gegen gilin yeni alternatifler ve insan yasamini kolaylastirmaya yonelik
gelismeler dahilinde gelisse de bu degisim kendi i¢inde birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Oyle ki, giinliilk hayatta insanlar bir yerden baska bir yere hareket ederken
olusturdugu ulasim aginda zaman etkisini dikkate alarak hareket etmekte ve zamanla
yarigsmanin bir sonucu olarak da trafikte bazi aksakliklar yasanmaktadir.

Ekonomik imkanlarin erisilebilirlik ve hareketlilik anlaminda gelismesi ve insanlarin konfor
arayisinin da bir ihtiya¢ haline doniismesi ile ara¢ sahiplik oranlarinin yildan yila arttig
gercegini bize sunmaktadir. Her y1l giderek artan bu gelisimi karsilamak ve trafikteki diger
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla belli donemlerde yeni ulagim planlart olusturulmakta ve mevcut
ulagim aglarinda yeni diizenlemelere gidilmektedir.

Hazirlanan yeni ulasim planlarmin hayata gecirilmesi de bu gelisim i¢inde belli bir zaman
almakta ve daha 6ngoriilii diisiinmeye bizi mecbur kilmaktadir. Bu ulasim planlarindan biri de
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uygulamalarini son yillarda sik¢a gordiigiimiiz birkag¢ trafik akiminin birlestigi noktalarda
trafik akimin1 daha hareketli ve belli bir diizen ve kural ¢ergevesinde trafigi daha giivenli hale
getirmek amaciyla planlanan donel kavsaklardir. Ancak iilkemiz i¢in ¢ok da eski olmayan bu
kavsak sistemi gerek yanlis uygulamalardan gerekse insanlarin bu yeni kavsak diizeni
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan dolay1 ¢6ziim odakli hazirlanmasina ragmen
bazi bolgelerde trafikte yeni sorunlart beraberinde getirmekte ve trafik giivenliginde zafiyetler
olusturmaktadir.

Insanlarin konfor arayis1 ile arag sahipliginin artmasi, bu artigin trafikte daha fazla zaman
gecirmeye yol agmasi ve bu durumun ekonomik yansimalarinin ortaya ¢ikmasi gibi, trafikte
giivenligin de zamanla ters orantili bir parametre olmasi kaginilmaz gibi durmaktadir. Ancak
trafigin kendi icinde kurallart olup bu parametrelerden optimum diizeyde ihtiyaglarin
karsilandig1 sistemler diinya {lizerinde farkli Ornekleriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Ddonel
kavsaklar proje asamasindan uygulama asamasina kadar belli bir sistematigi ve kurallar1 olan
tasarimlardir. Ancak hem proje asamasinda yapilan hatalar hem de insanlarin bu yeni sistemin
kurallar1 hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasindan dolayr donel kavsaklarda giivenlik
zafiyeti olugmaktadir. Bu sebeple kentlerin belli donemlerde olusturdugu ulasim
planlamalarinin 6nemli bir parcast olan donel kavsaklar planlanan amacina ¢ogu zaman
ulasamayip hatta insanlarda yanlis algilar bile olusturabilmektedir.

Karayolu ulagim sisteminde insan ve esya tasimaciliginin en 6nemli unsuru bu tagimaciligi
giivenli sekilde tamamlamaktir. Olusabilecek her tiirlii glivenlik acig1 insan hayatini tehdit
etmekle beraber ekonomik olarak da biiylik zararlara sebep olmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii'niin sundugu verilere gore diinya iizerinde trafik kazalar1 sonucu her yil 1,3 milyon
insan hayatin1 kaybetmekte olup 50 milyona yakin insan ise yaralanmaktadir [1]. Tiirkiye'de
ise trafik kazalarinda her yil yaklasik 7 bin kisi hayatin1 kaybetmekte olup yaralananlarin
sayist ise 300 bine ulasmaktadir [2].

Ulkemizde yasanan trafik kazalar1 insan hayatim tehdit ederken beraberinde biiyiik ekonomik
kayiplar da meydana getirmektedir. Kalkinma Bakanligi'nin sundugu verilere gore 2009
yilinda gergeklesen trafik kazalarinin iilke ekonomisine maliyeti 10,3 milyon olarak
hesaplanmis olup bu deger GSMH'in %2,2'sine tekabiil etmektedir [3].

Birkag¢ trafik akimimin kesistigi kavsaklar oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarin yiiksek
oranda gerceklestigi noktalardir. Kalkinma Bakanligi'nin sundugu verilere gore 2016 yilinda
yerlesim yerlerindeki 6liimlii ve yaralanmali kazalarin %46's1, yerlesim yeri disindaki 6liimli
ve yaralanmali kazalarin %16's1 kavsaklarda gerceklesmistir. Biitiin 6liimlii ve yaralanmali
kazalar i¢inde kavsaklarda gergeklesenlerin orani ise %38'dir. Bu oran i¢inde dort yonlii
kavsak tiplerinde gergeklesen 6liimlii ve yaralanmali trafik kazalarinin orani1 %15'tir [3].

Artan niifus ve ara¢ sahipligi ile birlikte mevcut karayolu aglarindaki yetersizliklerin
olusturdugu trafik, olusan trafikteki kural ihlalleri ve bunun denetiminin eksik yapilmasi insan
hayatin1 tehdit eden trafik kazalarimin olugmasina karsin bize yeni planlamalar yapmayi
zorlamaktadir.

T.C Kalkinma Bakanligi'nin hazirlamis oldugu 11. Kalkinma Plani'nda (2019-2023)
planlanacak yeni bir yolun karayolu trafik giivenligine etkisi; oliimlii trafik kazalari, glizergah
secimleri, mevcut karayolu aglarinin olast etkileri, yol kullanicilari, savunmasiz yol
kullanicilar, trafik hacmi, iklimsel kosullar vb. unsurlar dikkate alinarak sorunlarin
tanimlanip mevcut durum {izerinden giivenlik hedeflerinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir [3].
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Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin Modern Donel Kavsaklarin Kullanima ile ilgili yayinladigi
kilavuzda, modern donel kavsaklarda gilivenli siirlis i¢cin kavsaga yaklasan aracin gecis
istiinliigiine dikkat etmesi, yayalara yol vermesi ve ayni sekilde yayalarin da yaya gecitlerini
kullanmas1 gibi kurallara dikkat etmesi gerekliligi agik¢a belirtilmistir. Yine KGM'in
yayinladig1 kilavuzda tasarlanan modern donel kavsagin temel isleyisine uymak i¢in kavsaga
yaklasan tasitlarin trafik levhalarindaki yonlendirmeleri dikkate alarak hizlarini yavaslatip
kavsak icindeki araca yol verdikten sonra gidecekleri yonde kavsak icindeki akima dahil
olmalar1 gerekmektedir [4].

| |
Trafigin Akis Yona ;I . L Merkez Ada

{ ‘/\ Yol Ver Gigis
\ /‘

Ayinc Ada | | |
|

Apron
P "r’a.:.ra Gegidi

Sekil 1. Modern donel kavsak. (KGM, Modern Dénel Kavsaklarin Kullanimi)

Diger taraftan afet yonetimi kapsaminda degerlendirildiginde, modern doénel kavsaklarin
trafik akisini kolaylastirict etkileri géze c¢arpmaktadir. Donel kavsaklarda dogal bir akis
mevcut olup stirekli hareket halinde olan araglarin akisi senkron olarak devam etmektedir.
Afet durumlarinda yasanabilecek elektrik kesintisi gibi durumlarin sinyalize kavsaklardaki
akis sistematigini bozma ihtimali donel kavsaklarda problem olmamaktadir.

2. Sinyalize Kavsak ve Modern Donel Kavsak Karsilagtirmasi

Trafik yogunlugunun artmasi nedeniyle kavsak tasarimlar1 gelistirilmekte ve faydali olma
durumuna gore revize edilmektedir. Ozellikle 1900’1ii yillarda ABD ve Fransa’da ortaya
¢ikan modern donel kavsaklar, trafik kurallarina halkin yabanci olmasi nedeniyle beklenen
ilgiyi gormemistir. Ardindan Ingiltere’de sade kurallar ve diizenlemelerle kavsaklar kullanish
hale gelmistir. Avrupa’da yayginlasan donel kavsaklar, gilivenlik ve tasarim agisindan
sinyalize kavsaga gore daha avantajli degerlendirilmektedir:
e Modern donel kavsaklarin tasarimi kavsaga gire araglarin hizlarimi diisiirmekte ve
siddetli kaza olasiligini minimize etmektedir.
e Donel kavsakta ada igerisindeki aracin gegis tstlinliigli bulundugundan kafa kafaya
carpisma olasilig1 kavsak icinde miimkiin degildir.
e Donel kavsaklarda ¢akisma sayisi sinyalize ve sinyalize olmayan kavsaklara gore
oldukga azdir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kavsaklarda Kesisen Trafik Akimlar1 (Karayollar1 Genel Miidiirliigii)

Sekil 2'de gorildiigi gibi dort kollu kavsakta 8'i ayrilma, 8'1 katilma ve 16's1 kesisme olmak
iizere toplam 32 olan kesisim sayisi, modern donel kavsakta 4 ayrilma, 4'i katilma olarak
toplamda 8’e diismektedir.

Donel kavsaklarda araglarin daha diisiik bir hizda ancak genellikle siirekli bir hareket halinde
olmasi kavsak igerisindeki bekleme siirelerini de azaltmaktadir [5]. Sekil 3’te kavsak
tasarimlar1 incelendiginde modern donel kavsakta bekleme siiresi %20 daha diisiiktiir ve
kullanilan 1giklar nedeniyle trafik akiskanligi modern donel kavsakta daha yiiksektir. Ayrica,
yapilan calismalarda donel kavsaklarin yaralanmali kaza risklerini %30 ile %50 arasinda
azalttig1 degerlendirilmektedir [6].

Sekil 3. Kavsak bekleme siirelerinin karsilastirtimasi (KGM)

Tiirkiye’de modern donel kavsaklara ilgi artmakta ancak ana yol-yan yol gecis {istlinliiglinde
kazanilmig trafik aligkanliklar1 nedeniyle kurallar karistirilabilmektedir. Tirkiye’de 2019
yilinda yapilan kazalarin ylizde 22’si kavsak noktalarinda meydana gelmekte ve oliimciil
kazalarda gecis Ustlinliigline uyulmamas:1 dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle KGM’nin
belirledigi 28 kesisim noktasinin azaltilmasi, gegis iistiinliigli konusunda yol kullanicilarinin
bilinglendirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; gecis istiinliigli kuralinin basit islenmesi, trafik akiskanligi, ¢evreye verdigi
zararin diisiik olmasi, bakim-onarim maliyetinin az olmasi modern donel kavsaklarin
avantajlari olarak géze carpmaktadir. Diger taraftan uygulamada yapilan biiyiik adali sinyalize
kavsak uygulamalari, baz1 kiiciik kavsaklarda donel kavsak amaci olmadan yuvarlak ada
tasarlanmasi, gecis iUstiinliiglinii bildiren levhalarin eksikligi vb. uygulama problemleri
mevcut donel kavsaklarin etkinligini azaltmaktadir.
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3. Tiirkiye’de Donel Kavsaklarda Giivenlik Analizi ve Degerlendirmesi

Tiirkiye'de insanlarin donel kavsaklarin kullanim sekilleri ve donel kavsaklardaki trafik
kurallar1 hakkindaki bilgilerini degerlendirmek ve analiz etmek i¢in veri toplama araci olarak
anket metodu tercih edilmistir. Anket, Tiirkiye genelinde internet ortaminda yapilmis olup
Tiirkiye'de bulunan 81 il igerisinde yaklasik 50 sehirden toplam 666 katilimer ile
gergeklesmistir. Ankete katilanlarin  %29,6's1  Tiirkiye'nin en biliyiilk bes sehrindeki
katilimcilardir. Katilimeilarin %72,9'u Tiirkiye'de bulunan biiyiiksehir statiisiindeki sehirlerde
bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilime1 Tammlayic1 Ozellikler

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 399 59,9%
Kadin 266 39,9%
Yas
18-24 211 31,7%
25-34 316 47,4%
35-49 119 17,9%
50-64 18 2,7%
65+ 2 0,3%
Egitim durumu
ilk6gretim ve alt: 9 1,4%
Ortadgretim 18 2, 7%
Lise 93 14,0%
Universite 470 70,6%
Lisansiistii 76 11,4%

Ankete katilanlarin 600" (%90,1) daha 6nce hi¢ donel kavsakta kazaya karismamisken 66's1
(%9.,9) ise donel kavsakta kazaya karismistir (Sekil 4). Ankete katilanlarin 320'si (%53,3)
daha 6nce donel kavsakta kazayla burun buruna gelmisken 280'i daha dnce donel kavsakta ve
cevresinde hi¢ kazayla burun buruna gelmemistir (Sekil 5).

Donel kavsakta hic kazaya karistiniz mi?
666 yanit

= EVET = HAYIR

Sekil 4. Ankete katilanlarin donel kavsakta kazaya karisma durumuna gore dagilimi
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Daha once donel kavsaklarda ya da kavsak
cevresinde hi¢ kazayla burun buruna geldiniz mi?
(Ani bir fren ile son anda durabilme, keskin
manevra ile kazadan ka¢inma, gibi)

600 yanit

%46,70

%53,30

B EVET mHAYIR

Sekil 5. Ankete katilanlarin donel kavsakta kazaya yaklagsma durumuna gore dagilimi

Katilimcilara donel kavsak yaklagim kolunda karsilasabilecekleri trafik levhalari sorularak bu
konudaki algilar1 degerlendirilmistir. Asagidaki Tablo 2’de bu degerlendirmenin sonuglari
0zet olarak sunulmustur.

Tablo 2. Trafik levha bilgileri

Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Ada etrafinda doéniiniiz

Dogru 485 72,8
Yanlis 181 27,2
Yol ver

Dogru 376 56,5
Yanlig 290 43,5

Donel kavsak yaklasimi
Dogru 570 85,6
Yanlis 96 14,4
Kontrolsiiz kavsak

Dogru 236 354
Yanlig 430 64,6
Dikkat

Dogru 642 96,4
Yanlig 24 3,6

Kasisli yol
Dogru 639 95,9
Yanlig 27 4,1
Sinyalize kavsak yaklasimi
Dogru 571 85,7
Yanlis 95 14,3
Gegis onceligi

Dogru 545 81,8
Yanlig 121 18,2
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Katilimcilarin trafik levha bilgisi anketinden aldiklar1 toplam puanlarin kaza yapma durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere yiiriitilen ANOVA
Testine iliskin tablo asagida paylasilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Trafik Levha Bilgisi Anketinden Aldiklari Toplam Puanlarin Kaza Yapma
Durumuna Gore Anlamli Bir Sekilde Farklilagip Farklilasmadigini Incelemek Uzere Ydiriitiilen
ANOVA Testi

Trafik Levha Kareler Df Kareler F P
isaretlerine Verilen Toplam Ortalamasi
Dogru Cevap Sayisi

Gruplar Arasi 15,995 2 7,997 4,182 0,016
Grup i¢i 1267,86 663 1,912
Toplam 1283,85 665

Katilimcilarin trafik levha bilgisi anketinden aldiklar1 toplam puanlarin kaza yapma durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere yiiriitilen ANOVA
Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (F=4,182, p<,05). Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla varyanslar homojen bulundugu i¢in
Benferroni post hoc testi ylriitilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Benferroni Post Hoc Testi

Ortalamalar Farki  Standart Hata P

Kazaya Yapmis Kazaya Yaklasmis -,51989* 0,18695 0,017

Kazaya Yapmamis -51721% 0,18922 0,019

Kazaya Yaklasmis Kazaya Yapmis ,51989* 0,18695 0,017
Kazaya Yapmamis 0,00268 0,11316 1

Kazaya Yapmamis Kazaya Yapmis ,51721% 0,18922 0,019
Kazaya Yaklagmig -0,0027 0,11316 1

Benferroni Post Hoc Testi sonucunda kaza yapmis ve kazaya yaklagmis gruplar arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<,05). Ortalamalar farki incelendiginde kaza yapmis
grubunun, kazaya yaklasmis gruba gore daha diisiik dogru sayisina sahip oldugu bulunmustur.
Kaza yapmis ve kaza yapmamis gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<,05).
Ortalamalar farki incelendiginde kaza yapmis grubunun, kazaya yapmamis gruba gore daha
diistiik dogru sayisina sahip oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin kaza algis1 Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin kaza yapma / yaklagma
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek {izere yiiriitiilen
Bagimsiz Degiskenler T Testine iliskin tablo asagida paylasilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Kaza Algis1 Olgeginden Aldiklar1 Toplam Puanlarin Kaza Yapma / Yaklasma
Durumuna Gore Anlamli Bir Sekilde Farklilagip Farklilasmadigini Incelemek Uzere Ydiriitiilen
Bagimsiz Degiskenler T Testi

Kazaya Karisma N Ortalama Standart Standart F t df P
Durumu Sapma Ortalama
Hatas:
Kaza  Kazaya Yapmis 66 13,5 6,029 0,742 5,3715 -1,788 88,182 0,077
Algisi
Kazaya Yaklasmig 320 14,93 5,443 0,304

Katilimcilarin kaza algis1 Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin kaza yapma / yaklasma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek iizere yiiriitiilen
Bagimsiz Degiskenler T Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir
(t=-1,788, p>,05). Katilimcilarin kaza algisi, kaza yapmis olmalarina gore degismemektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulkemizde son yillarda daha yaygm sekilde kullanilmaya baslayan ve mevcut hatal
uygulamalarin da uygun tasarimlara doniismesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilen donel kavsaklarda
yapilan anket caligmasinda siiriiciilerin kaza yapma, kazaya yaklagsma ve kurallara uyma
algilar1  degerlendirilmistir.  Tiirkiye genelinde internet iizerinden yapilan anket
degerlendirmesinde toplam 666 katilimcinin goriisleri alinmistir.

Katilimcilarin yaklasik %10’unun donel kavsaklarda kazaya karistiklari, %53.3{inilin ise kaza
ile burun buruna geldikleri ifade edilmistir. Donel kavsak yaklasim kolunda
karsilasabilecekleri trafik levhalarimin bilinme diizeyi ile ilgili sorular incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun levhalar hakkinda dogru bilgilere sahip oldugu, en az bilinen
trafik levhalarinin ise kontrolsiiz kavsak ve yol ver levhalar1 oldugu goriilmektedir.

Ayrica, katilimeilarin donel kavsak yaklasimindaki trafik levhalar ile ilgili algilarinda anlaml
farklilik olup olmadig i¢in yapilan ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklar oldugu
ortaya ¢cikmis, bu farklilik ise Benferroni testi ile degerlendirilmistir. Benferroni Post Hoc
testi sonucunda ise kaza ile burun buruna gelmis katilimeilarin diger katilimcilara gore daha
yiksek dogru cevap oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan anket degerlendirmeleri ve istatistiksel analiz sonuglar1 birlikte incelendiginde
katilimcilarin trafik levhalari hakkinda bilgilerinin ¢ok diisiik olmadig1 goriilmesine ragmen
yuksek miktarlarda kaza veya kaza atlatma oranlar1 diisiindiiriicii bulunmustur. Bu sonucun,
stiriiciilerin kurallar1 bilmelerine ragmen kavsak i¢indeki araglara yol verme ve kurallara
uyma konusunda yeterli diizeyde olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu duruma, tilke genelinde donel
kavsaklarda ve donel kavsak olmasa da merkezi ada igeren yol tasarimlarinda mevcut farkl
uygulamalarin varhi§inin da etki ettigi diistiniilmektedir. Gerek trafik giivenligi gerekse trafik
akis diizeni i¢in ilgili kurumlarin donel kavsaklar hakkinda gerekli ¢aligmalar1 yaparak stirticii
ve yayalardaki bilgi kirliligini gidermesi en oncelikli ¢6zlim olarak uygulanmalidir.
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