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OZET

Yikic1 depremlerde hasar gérmiis binalarin incelenmesi, yapinin formu ile deprem hasarlar1 arasinda siki bir iligki
oldugunu gostermistir. Ulkemizdeki yikict depremlerin bilyiik ¢ogunlugu dogrultu atimli faylar olan Kuzey
Anadolu ve Dogu Anadolu Fay zonlarindadir. Yazarm gozlemine dayal bir tespit olarak; dogrultu atiml faylarin
olusturdugu depremlerde binanin uzun kenarmmin depremin atim yoniine paralel olmasi binaya ek dayanim
kazandirirken, dik olmas1 daha az dayanimli olmasina neden olmaktadir. Bu ilkeye ve dnlemine dikkat edildiginde
ekonomik, uzun 6miirlii / ekolojik olan binalar elde edilmesinin yani sira mimari tasarim ilkeleriyle deprem
giivenli bina tiretimine gergek bir katki verilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deprem giivenli yapi, Faym atim yonii, Tasarim kararlari, Mimari form, Deprem dilatasyonu.

ABSTRACT

Analysis of the damages of buildings after massive earthquakes has shown a strong correlation between the
building’s form and the damage that an earthquake causes. A key point based on the writer’s observation runs as
follows: For the case of the earthquakes that caused by strike slip faulting, if the long side of the building is parallel
to the earthquake’s strike direction, building gets extra resistance, whereas being perpendicular makes it to be less
resistant. If these principles and its precaution are followed in construction, architectural design efficiency will
make a solid contribution to obtaining cheap, long lasting/ecological buildings. Most of the devastating
earthquakes in Turkey are caused by North Anatolian Fault Zone and East Anatolian Fault Zone.

Key words: earthquake resistant buildings, fault strike direction, design efficiency, architectural form, earthquake
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Giris

Deprem hasarli kentlerin yenilenmesi sirasinda daha 6nce yapilmig hatalarin tekrarlanmamasi gerekir. Gegmiste
yapilan hatalarin en tipiklerinden biri, yapilarin depreme dayaniminin neredeyse sadece yonetmenliklerle
saglanmaya calisilmasidir. Dogadaki sayisiz Ornekte de goriildigi gibi dayanimin baglangici formun
uygunlugudur. Yapinin depreme dayanimi s6z konusu oldugunda uygun formun olusturulmasi tasarim esnasinda
tasarimin kendisi ile gerceklestirilir. Aksi durumun ekonomik, ekolojik, enerji etkin ve yeterince deprem giivenli
olmayacagi agiktir, olamadiginin sayisiz 6rnegi vardir.

Mimari tasarim araciligi ile yapilar 6nemli ek bir deprem dayanimi kazanabiliyor. Buna ragmen konu ve kaygi
mimarlar arasinda yeterli ilgiyi gérmiiyor. Konunun 6niinde iki temel engel vardir. Birincisi, mimarin tasarladig1
yapinin deprem nedeniyle can ve mal kaybina sebep olmasi durumunda mimarin sorumlu olmamasinin getirdigi
kaygisizlik. Ikincisi, bilgi ve biling eksikligi. ikinci nedeni, mimarlik egitimimizin tasarim stiidyolarindaki
yaklagimin eksiklikleridir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in mimarlik boliimleri ilgililerinin deprem giivenli bina
tasarimu igerikli bir dersi zorunlu dersler listesine almalari ile anilan sikint1 giderilecektir.
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1. Yapimin formu ve deprem iliskisi konusunda yapilan yerinde gozlemler

Yapinin formu ile deprem hasarlar1 arasinda siki bir iliski oldugu yikici depremlerde hasar gérmiis binalarin
gozlenmesi ile anlagilmistir. Deprem {ireten fayin atim yonii ile binanin bu fayin atim yoniine olan konumu
arasinda depreme dayanim agisindan yakin bir iligki vardir. Fotograf 1, 13 Mart 1992, Mw=6,8 Erzincan
Depremi’nin ii¢ilincii glinii yazar tarafindan ¢ekilmistir. Burada goriilen briket bahge duvarinin yikilmis olan
kolu, Dogu Bat1 yoniinde uzanmakta olup duvar Kuzey-Giiney dogrultu atimli depremin atim yoniine dik inga
edilmistir. Yikilmamis olan kolu ise Kuzey-Giiney yoniinde uzanmaktadir, yani depremin atim yoniine
paraleldir.

Fotograf 1: KAF (Kuzey Anadolu Fayi) hattinin atim yoniine dik olan duvarim yikilmis, atim yoniine paralel olan
duvarm yikilmamis olmasi (13 Mart 1992 Erzincan Depremi, Mw=6,8).

Fotograf 2, 23 Ekim 2011, 7,2 Mw Van Depremi’nin ii¢lincii giinii yine yazar tarafindan ¢ekilmis farkli
konumlardaki duvarlarda yine ayni tespiti belgelemektedir. Bu nedenle kent plancilari, binalarin uzun
kenarlarinin dogrultu atimli deprem {ireten faylarin atim yoniine paralel olmasini saglayan parselleri gogunlukta
tutan kent pargalart deprem hasarlarini azaltmaktadir.

Fotograf 2: DAF (Dogu Anadolu Fay1) hattinin atim yoniine dik olan duvarin yikilmig, atim y6niine paralel olan duvarin yikilmamis olmasi (23 Ekim
2011 Van Depremi, Mw=7,2).



Bu anlamdaki planlamanin tesadiifen olustugu bir parselde 13 Mart 1992 Depremi’nden ii¢ giin sonra yine yazar
tarafindan ¢ekilmis olan fotograf 3’te, binada pencere camlarinin kirilmas: disinda 6nemli bir yapisal hasar
olmadig1 goriilmektedir. Fotografin arka planinda Kuzey Anadolu Fay (KAF) hattinin ge¢tigi Kuzey Anadolu Sira
Daglar goziikmektedir.

Fotograf 3: KAF Hattinin atim yOniine uzun kenar1 paralel olan ve konstriiktif hasar gdrmemis bina. Arka planda
KAF hattinin gegtigi Kuzey Anadolu Siradaglari (13 Mart 1992 Erzincan Depremi, Mw=6,8)

Benzer konumu nedeni ile yapisal hasar gormemis baska binalara 6rnegin K-G dogrultu atimli, 23 Ekim 2011,
7,2Mw Van Depremi’nde birbiri ile tamamen ayni1 plan ve yiikseklikte olan {i¢ bloktan olusan bir konut sitesinin
depremin atim yoniine dik olan iki blogunun agir hasarli, atim yoniine paralel olan diger / orta blogunun ise hemen
hemen hasarsiz oldugu yazar tarafindan gézlenmistir.

Yukarida anilan kosulun saglanamayacagi, yani binanin uzun kenarinin depremin atim yoniine dik olmasi
durumunda ¢oziim, dikdoértgen planli binanin tasiyici sistemini TBDY deprem derzlerine uygun yapilmis bir
deprem dilatasyonu ya da dilatasyonlari ile plan diizleminde kare ya da kareye yakin planli binalar haline
getirmektir.

Yapilarin deprem sirasinda gégmesini engellemekten 6te hasar dahi gérmelerini engellemek gerekir ki zaten
anilan tasarim ilkelerinin ¢ogunlugu bu amaca yardimci olabilecek diizeydedir. Konumuz deprem giivenli yap1
tasarim ilkelerini agiklamak degildir ancak bu ilkeleri maddelerle burada ifade edip sadece birisini, bu savi
giiclendirecegi gerekgesi ile mimarlarin ¢ok sik kullandigi yap1 eleman1 formlarindan biri olan “bant pencere”
iizerinden 6rneklemek uygun olacaktir. “Bant pencere” araciligi ile kisa kolon diizensizliginin olusturdugu yapisal
hasarla ilgili 6rnekler fotograf 4, 5 ve 6’da goriilmektedir.

30 Ekim 2020, Mw=6,6 Izmir Depremi’nde 1578/1 Sokak No.8 Mersinli adresindeki bina (Fotograf 5) ve yine
Fotograf 6’daki bina ile ayn1 sebeple, yani bant pencerelerin kisa kolon olusturmasi nedeniyle orta hasar gérmiis
ve bosaltilmis bir binadir. Binanin beton kalitesinin gerektigi gibi olmasi, yatayda ve diiseyde diizenli bir tagiyici
sisteminin olmasi depreme dayanimda belli ki ¢ok etkili olmus ancak burada anilan neden ile olusan deprem



hasarini engelleyememistir. Mimari formlar ve mimari kaygilar nedeni ile binalarin deprem hasar1 gérmelerini
engellemek mimarlarin gérevidir.

Fotograf 4: Bant pencerelerin kisa kolon etkisi ile hasar olusturmasi 6rnegi (13 Mart 1992 Erzincan Depremi,
Mw=6,8)

Fotograf 5: Bant pencerelerin kisa kolon etkisi ile hasar olusturmasi érnegi ( 30 Ekim 2020 Izmir Depremi, Mw=
6,6).



Fotograf 6: Bant pencerelerin kisa kolon etkisi ile hasar olusturmasi 6rnegi (23 Aralik 1972 Managua Depremi,
Mw=6,2) (1)

Gozlemlerin sonucu 6zetlenecek olursa; G36. Kuzey ve ilizerindeki enlemlerde, ekoloji ve enerji etkinlik kaygilart
tastyan kent ya da kent pargalar1 planlamasi durumunda, parsellerin/binalarin uzun cephelerinin giiney ya da
giineye yakin yonlere bakacak sekilde planlanmasi gerekir. Ancak bu durum yukarida agiklanan binanin uzun
cephesinin deprem iireten fayin atim yoniine paralel olmasi kosulu ile her zaman uyusmayabilir. Bu durumda yine
yukarida anilan dilatasyon yardimi/¢6ziimii ile binalar uzun cepheleri araciligi ile (gerektiginde) hem giinese
yonlendirilebilirler hem de deprem giivenli yapiya olanak veren parselde insa edilemeseler dahi deprem giivenli
olma sans1 kazanabilirler.

“Tasarim Hatas1 Hesapla Diizeltilemez!”” ifadesi Ing. Y. Miihendisi Nejat Bayiilke’ye aittir. Bu ifadeden tasarim
kararlari ile deprem giivenli olmak arasinda siki bir iligki oldugu sonucu zaten ¢ikmaktadir.

2. Mevcut yonetmeliklerin bulgular 15181nda yeniden irdelenmesi

2007 yilinda ¢ikartilan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve devamindaki 2019 Tiirkiye
Binalar Deprem Yonetmeligi, felsefe olarak diizenli yap1 kavramimna (bkz. 2019 Tirkiye Binalar Deprem
Yonetmeligi, 3.6.1 Deprem Etkisi Altinda Diizensiz Binalar) uygun tasarlanmis olan yapilari, diizensiz yap1
kavramina giren yapilara gore bir anlamda ddiillendirerek daha az giiclii tagiyici sistem segtirtmektedir.

Bunun gibi, faymn atim yonii ile uyumlu olan binalar1 da yine ayni felsefe ile ddiillendirip, daha az giiglii tagiyici
sistem segtirterek yapimci firma ya da kisiler bir anlamda daha ekolojik ve enerji etkin binalar tasarlamaya
6zendirilmis olacaktir. Anilan prensipler dogrultusundaki anlayisla proje iireten mimarlar da yiiklenici ve ingaat
firmalar1 tarafindan daha ¢ok tercih edileceklerdir. Ciinkii anilan prensipleri dikkate alan mimarlarin irettikleri
projeler ile anilan tasarim ilkelerini dikkate almayan mimarlarin iirettikleri projeler tamamen ayni hacimlere sahip
olsalar dahi anilan prensiplerle tasarlanmis binalar daha ucuza imal edilebileceklerdir.



2010 yilindan beri yogunlasarak artan bir “Ekolojik Bina”, “Enerji Etkin Bina”, “Yesil Bina”, “Leeds Sertifikal1
Bina”, “Pasif Bina” sdylemi, kaygisi ve yazimi ile karsilagilmaktadir. Bu séylem ve yazimlarda “Mimari Tasarim
Aracilig1 ile Deprem Giivenli Olmak” fikri, kaygisi ve de prensipleri konuya dahil edilmemistir. Oysa “Deprem
Giivenli Yap1 Tasarim Ilkeleri’ne uygun tasarlanmamis bir binanin ekolojik, enerji etkin, yesil, Bream ya da Leeds
sertifikali olmasi s6z konusu degildir. Daha net bir ifade ile; deprem giivenli olmayan bir yapmin ekolojik
olmasindan s6z edilmemelidir. Clinkii bu yapilar, anilan kaygilarla, amaclarla, ilkelerle ve hatta yapim teknikleri
ile yapilsalar bile deprem giivenli olamadiklar1 icin ekonomik/statik Omiirlerini dahi tamamlamadan
karsilagacaklari ilk yikict depremde hasar gorecek ya da yikilacaklardir.

Bu durumda, toplam ekonomik/statik 6miirlerini tamamlamadan ¢ok 6nce yikilmis olan yapilarin tekrar yapimlari
i¢in kullanilan malzemeler ve is¢iliklere harcanan enerji, verimli kullanilmamis olacak, tiim yap1 malzemelerinin
ayn1 amacla ikinci bir defa daha iiretilmesi nedeniyle olugan karbon salinimlarina paralel olarak sosyal
huzursuzluk ile birlikte sosyal maliyetler de artacaktir. Karbon salimimlarini binalar aracilifi ile azaltmaya
calisan/hedefleyen Leeds, Bream vb. bina sertifikasyonu ile ilgilenen kuruluslarin bina degerlendirme
kriterlerinde, deprem giivenli olmak ya da olmamak konusunda bir Ol¢iit/kaygi yoktur(2) Bu durum, deprem
bolgelerindeki/iilkelerindeki binalarin degerlendirilmesinde/sertifikalandirilmasinda eksiklik hatta haksizlik
olusturmaktadir. Bina Derecelendirme kriterlerine deprem giivenli olma kosulu dahil edilmelidir.

“Tiirkiye Binalar Deprem Y6netmeligine uygun yapilmis yapilarin Yapi Denetleme Sirketlerince de denetlenmis
olmasi bu yapilarin zaten deprem giivenli olmasini saglamaktadir. Bu nedenle deprem giivenli olma kogulu
zaten yerine getirilmis olmaktadir. Tam da bu nedenle Deprem Giivenli Olmak 6l¢iitiiniin herhangi bir bina
sertifikasyonunda 6l¢iit olarak yer almasina gerek yoktur (Kalatas, 2015), seklindeki diislince dogru degildir.
Yonetmelikler, tasarimi tasarlamazlar, tasarlamamalidirlar da zaten. Anilan yonetmelik tasarimin bu 6nemli
konuda zaten kusursuz olacagim varsaymaktadir. Oysa durumu tam da béyle degildir. Odiillendirmenin esaslari
burada aktarilan gozleme dayali bilgiler dogrultusunda mutlaka yeniden gézden gegirilmelidir.

3. TBDY’ nin tasarim kararlari ile deprem giivenli olmaya katkisi

TBDY’ in Tasarimin Giicii ile deprem giivenli olmaya katkisina gelince; yukarida da anildigi gibi Tiirkiye Binalar
Deprem Yonetmeligi (TBDY) ilke olarak diizenli yapilar yaptirmay1 amagliyor. Cabuk /kolay kavranmasi amaci
ile maddelestirilmeye ¢aligilan ilkelerin bir boliimii sunlar:

3.1. Plan diizleminde agirlik merkezi ile geometrik merkezi olabildigince birbirine yakin
tasarlamak:

Mimarlarin Tasarimim Giiciinii kullanarak en etkili olacagi ilke budur. Agirlik merkezi ile geometrik merkezin
birbirlerinden uzak olmasi durumunda, binay1 genellikle yan yiik olarak etkileyen deprem yiiklerinin olusturdugu
burulmalar binanin kendi kendisine hasar vermesine sebep olmaktadir.

3.2. Zorunlu olmadik¢ca asmolen doseme yapmamak:

Kalip ve demir is¢iliginin kirisli dosemeye goére daha ucuz ve hizli olmasi nedeniyle miiteahhitlerce, kiris
sarkmamasi, daha serbest bir tasarima izin vermesi nedeniyle mimarlarca tercih edilen asmolen déseme deprem
giivenli bir yap1 elemani1 degildir. 1999 Marmara depreminden sonra yiiriirliige giren Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Ydnetmelik ile yasaklanmis olan asmolen déseme yaklasik bir yil sonra yasak olmaktan
¢ikartildi. Bu yap1 elemaninin deprem giivenli olmadigini belirten onlarca bilimsel makale olmasina ragmen
yaklasik on dokuz yil boyunca yapimi siirdiiriildii. 2019 TBDY asmolen dosemeyi tekrar yasaklamadi ama
yapildiginda da kirisli ddsemeden daha pahali olacak konuma getirdi.

3.3. Yumusak kat / Tehlike kati olusturmamak:

Zemin katinin tamamina yakini kolonlar iizerinde olan binalar yumusak/tehlike katl binalar olarak adlandiriliyor.
Yazar tarafindan 30 Ekim 2020 Izmir Depreminin ikinci giinii yerinde yapilan gézlemde Bayrakli ve
Manavkuyu’daki yumusak/tehlike katli binalardan gozlenebilen on dort tanesinin tamaminin orta ya da agir
hasarli oldugu goriildii. Doksanli yillarda Bornova Belediyesi tarafindan otopark sorununu parselinde ¢6zmek



amaci ile yapimina izin verilen yumusak/tehlike katli binalarin gozlenebilen tamaminin zemin katinda,
kiiltiriimiizdeki “bosluk kapatma”, “balkon kapatma”, “imar biti”, “denetim zafiyeti” gibi nedenler ile yapilmis
derme ¢atma goriiniimlii duvarlarin anilan hasarlari engellemeye yetmedigi ama bir nebze de olsa azalttigi

goriildii.
3.4. Deprem dilatasyonu aracilig ile ¢ekiclemeye izin vermemek:

Deprem dilatasyonlart Hem Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik de hem de Tiirkiye
Binalar Deprem Yonetmeligi’de olmasina ragmen, titizlikle uygulanmamaktadir. Bunun sebebi denetim
yetersizligi olabilir. Yonetmelikte “Deprem Derzleri. Derzde iki yap1 malzemesi ya da elemani arasindaki bosluk;
harg, silikon vb. bir baska malzeme ile doldurulur, ancak dilatasyonda yani ikiye ayirmakta bos birakilir. Deprem
esnasinda iki binanin ya da bina bolimiiniin ¢arpigarak birbirlerine zarar vermemesi i¢in bu bosluk bos
birakilmaktadir. Bu nedenle yonetmelikteki bu terminoloji hatas1 diizeltilmelidir.” seklindeki gerekceyle bitisik
nizamli yapilar deprem esnasinda birbirlerine g¢arparak/birbirlerini ¢ekigleyerek hasar olusturmaktadir. Bu
gereksiz hasar1 engellemek deprem dilatasyonlarmi yonetmelikte belirtilen dl¢lide yapmakla miimkiindiir. (Bkz.
4.9.3 TBDY Deprem Derzleri).

3.5. Taswyict sistemi ortogonal/dik acili ve siirekli cergevelerle olusturmak

Birbirleri ile dik agilarla kolonlar iizerinde birlesen tasiyici sistemler tasarlamak saplama kirigler yapmamak
anlamina gelir. Bu durumun “Kutu Gibi’’ yapilar olusturacagi endisesi yanlistir. Fakat yine de “Kutu Gibi’’
olmanin arzu edilmemesi durumunda yap1 kimyasallarinin ve malzemelerinin destegi ile dis cephede istenilen
formlarin olusturulmasi artik olanaklidir.

3.6. Hafif ve agr kiitleleri birbirinden ayirmak

Bunun igin, birakilacak minimum derz boslugu, 6 m yiikseklige kadar en az 30 mm olacak ve bu degere 6 m’den
sonraki her 3 m’lik yiikseklik i¢in en az 10 mm eklenecektir. (TBDY 2019 4.9.3.2)

3.7.Deprem giivenli bolme duvar yapmak

“Sikca tekrarlanan DD-3 ve DD-4 deprem yer hareketleri altinda dolgu duvarin hasar gérmesinin engellenmesi
amaci ile gevrek dolgu duvarlar ile bitisik oldugu kolonlar/perdeler arasinda esnek derzler olusturulur. Bu derzler,
duvarin sekil degistirmesini engellemeyen esnek bir malzeme ile doldurulmalidir.” (TBDY 2019 Bilgilendirme
Eki 4C1)

3.8. Deprem giivenli bant pencere yapmak

Bu ilkelere bir yenisini yazar gdzlemlerine dayali olarak asagidaki sekilde 6nerilmektedir: dogrultu atimli faylarin
etkileyecegi yapilarin parselindeki yerlesimi, yapinin uzun kenarinin fayin atim yoniine olabildigince paralel
olmasi, bu yapilamiyorsa deprem dilatasyonlar1 yardimiyla yap1 formu/tagiyict sistemi bu ilkeye uygun organize
edilmelidir.

Son soz

Amin Maalouf un ifadesi ile, “Insanin anilarin1 yok ettiginizde etrafin1 éliiler denizi ile gevirmis olursunuz.” Bu
nedenle yikici depremler savas harig tiim diger afetlerden daha derin izler birakirlar. Onun yok edisi; hastaligin,
trafik kazasinin ya da cinayetin yok edisinden ¢ok farklidir. Anilar; i¢ ve dis mekanlar ve duygular araciligiyla
hafizada olusurlar. Mekana bagli bellek depremle yok olunca geriye sonsuz bosluk kalir.

Korumacilik konusunda diger bir¢ok meslege oranla daha duyarli olmasi gereken mimarlar bu nedenle bir kere
daha mimari tasarimin kendisi, yani tasarimin giicii ile deprem giivenli binalar tasarlamalidirlar.



Mimarlik meslegi, duyarsiz mimarlik yapitlarinin sayica artmasi nedeni ile giiniimiiz ortaminda sayginlik erimesi
yasamaktadir. Deprem giivenli yapi tasarim ilkeleri ve enerji etkin yapi tasarim ilkelerinin kombinasyonu ile
olusmus giiclii tasarimlar araciligi ile mimarlar ve mimarlik yeniden eski saygiligina kavusma sansi bulabilir.
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